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Zur Geschichte Münchens. 
Von 
Dr. F r a n z L u d w i g B a u m a n n , k. Reichsarchivdirektor. 
Im Jahre 1902 habe ich in der Archivalischen Zeitschrift, 
N. F. 10, 1—92 einen Aufsatz „Zur Geschichte des Lechrains 
und der Stadt München" veröffentlicht1), in dem ich S. 55 bis 
92 die Beziehungen von München zu Heinrich dem Löwen be-
handelt habe. Die Ergebnisse meiner Studie haben Zustimmung 
gefunden, insbesondere bei K. Th. v. Heigel in seinem Auf-
satze die „Gründung der Stadt München" (Biographische und 
kulturgeschichtliche Essays, 2. Aufl. 1906, S. 85-105) . Da-
gegen hat Bayerns Geschichtschreiber S. von Riezler in 
seiner neuesten Abhandlung „Studien zur ältesten Geschichte 
Münchens" (Abhandlungen d. k. bayr. Ak. d. Wiss. III. Kl., 
Bd. 24, Abt. 2, S. 282—343)») meine Auffassung über das Ver-
hältnis Münchens zu Heinrich dem Löwen abgelehnt. Dies hat 
mich veranlasst, dieses Verhältnis nochmals zu prüfen. Das 
Ergebnis teile ich im folgenden mit. 
I. 
M ü n c h e n und T e g e r n s e e . 
In meinem Aufsatze von 1902 habe ich behauptet, dass 
zwischen München und dem Kloster Tegernsee vor dem 13. Jhdt . 
keine Beziehungen vorhanden waren. Da diese Behauptung be-
') Hier zitiert „A. Z.« 
*) Hier zitiert „Abb." 
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striiten wird,1) so möchte ich hier die Richtigkeit beweisen. 
Ich gehe dabei von dem grossen Privilege de.s Kaisers Fried-
rich I. für dieses Kloster von 11G3 und seinen Erneuerungen 
durch Heinrich VI. von 1103 und Friedrich II. von 1230 aus*» 
und will dartun, dass die ecclesia Muniohen, die nach diesen 
Kaiserurkunden von Tegernsee erbaut wurde, nicht in der Stadt 
München gesucht werden darf. 
Diese Urkunden nennen als ecclesiae, welche dieses Kloster 
aus seinen Mitteln gebaut hat, Geinunden, Egerden, Wacche-
rigen, Richerspuren, Weringo, Walde, Holzchirchen, Püsencham, 
Saehssincham. Piburch, Hadelaichen, Harde, Isinpach, Cheme-
nathin , Munichen, Cnhunowe, Phrumpach , Vaterstetin, Walli-
stat, Icchingen, Uneholzingen, Delle, Streneperc. Diese Reihen-
folge hat auch die Bulle Urbans III. von 1186,3) in der er den 
Besitz des Klosters Tegernsee bestätigt, doch nennt dieselbe 
zwischen Walde und Holzchirchen noch die Kirche Harpen-
ningen und nach Uneholzingen die Kirche Chenepah, lasst aber 
die ecclesiae Saehssincham, Celle und Streneperc unerwähnt . 
Von diesen ecclesiae der Kaiserurkunde von 11634) liegen 
Streneperc (Strengberg bei Enns) und wohl auch Celle im Erz-
herzogtum Oesterreich, kommen also hier nicht in Betracht, 
alle andern aber liegen in Bayern. Die Deutung der ersten 
zwölf bietet keine SchwierigKeiten; es sind die Kirchen zu 
Gmund, Egern und Waakirchen bei Tegernsee, Reichersbeuern 
bei Tölz, Oberwarngau, Wall, Holzkirchen und Piesenkam im 
B.-A. Miesbach, Sachsenkam bei Tölz, Unterbiberg, Harlaching 
und Haar bei München rechts der Isar. Das folgende Isinpach 
ist Grosseisenbach bei Freising, wo heute noch St. Quirin, der 
Schutzheilige des Klosters Tegernsee, Kirchenpatron ist. Sicher 
zu bestimmen sind auch die letzten, nach Chnunowe in der 
Urkunde von 1163 genannten bayerischen ecclesiae, es sind 
Pfrombach und Vaterstet ten im B.-A. Erding, Walchs ta t t lind 
Icking bei Wolfratshausen und Unholzing im BA. Landshut 
') Abb. 283 ff. 
0 Mon. Boica 6, 176, 196, 206. 
3) Mon. Boica 6, 190. 
4) Ausser diesen ecclesiae nennen die drei Kaiserurkunden auch 
Tegernseer basilicae. Von diesen kann hier abgesehen werden, da sie 
für die hier zu lösende Frage nicht in Betracht kommen. 
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nördlich der Isar. Schwierigkeit macht nur die Bestimmung 
tier drei in der Mitte stehenden ecclesiae Ghemenathin, Munichen, 
Chnunowe. Die beiden ersten hat man, soviel ich sehe, bisher 
allgemein in Nymphenburg (bis zur Erbauung des Schlosses 1603 
Kemnaten genannt ) und in der Stadt München gesucht und 
Chnunowe für unbestimmbar oder für abgegangen in der 
Münchner Gegend erklärt . Diese Deutungen kann ich nicht als 
richtig anerkennen. Um diese drei ecclesiae zu bestimmen, scheint 
mir vor allem nötig zu sein, festzustellen, was denn die Urkunde 
von 1163 unter ecclesia verstanden hat . Von den in ihr ge-
nannten soeben bestimmten ecclesiae waren nach der ältesten 
uns erhaltenen Matrikel des Bistums Freising von 13151), die 
bei dem konservativen Wesen der Kirche sicherlich nur die 
Angaben älterer Zeiten wiederholt, Gmund, Egern, Oberwarngau, 
Unterbiberg und Pfrombach Pfar re ien , gleiches gilt auch von 
der zum Bistum Regensburg gehörigen Kirche Unholzing. Alle 
übrigen aber waren 1315 Filialkirchen mit Sepultur, d. h. Filia4ien 
mit regelmässigem Seelsorggottesdienste, und zwar Waakirchen 
von Gmund , Reichersbeuren und Wall von Osterwarngau, Holz-
kirchen, Piesenkam und Sachsenkam von Hartpenning, Harlaching 
von Unterb iberg , Haar von Bogenhausen, Grosseisenbach von 
Ottenburg, Vaters te t ten von Ottendichl, Walchsta t t und Icking 
von Aufkirchen bei Starnberg. Somit bezeichnet ecclesia in der 
Urkunde von 1163 eine Seelsorgekirche. Das aber war das 
K e m n a t e n - N y m p h e n b u r g von 1315 noch nicht , denn die Frei-
singer Bistumsmatrikel dieses Jahres nennt sein Gotteshaus nur 
capella und gibt an, dass diese gen Sendl ing-Talkirchen ein-
gepfarr t sei. Dieses Verhältnis bestand auch fort, als 1647 das 
Magdalenenkirchlein zu Kemnaten Benefizium wurde. Noch zu 
Ende des 17. J ah rhunder t s , wie schon 1315 wurde dasselbe, 
weil es „sine sepultiira" war, geradezu von den damaligen Ma-
trikeln2) zu den Sendlinger sechs Filialkirchen, die regelmässigen 
Gottesdienst ha t ten , in Gegensatz gestellt. Schon dieses Ver-
hältnis beweist, dass die ecclesia Chemenatin nicht in Nymphen-
') Gedruckt in Deutingers Beiträgen z. G. d. Erzbistums München und 
Freising III, die hieher gehörigen Stellen s. da S. 210, 211, 214 -17, 221, 226. 
') Deutinger, Beiträge III, 217, 135, 195. Reichsarchiv München, 
Lit. des Gerichts Dachau Nr. 893. 
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bürg gesucht werden darf. Es lassen sich auch keine Beziehungen 
von Nymphenburg zum Kloster Tegernsee nachweisen; wohl 
nennt das älteste Tegernseer Urba r , das aber nicht 1017, wie 
man wollte, sondern erst 1256 zusammengestel l t wurde , 1 ; ein 
Chemnaten, in dem das Kloster begüter t war , aber diesen Ort 
stellt es neben Volchstorf, d. i. Volksdorf im niederbayerischen 
Bezirksamte Eggenfelden bei Arnsdorf, das Chemnaten des 
Tegernseer Urbars von 1256 ist deshalb das dort liegende 
Keinathen. Dagegen bestanden J a h r h u n d e r t e lang ohne Unter-
brechung die engsten Beziehungen zwischen Kemna ten -Nymphen-
burg und dem Kloster Beuerberg an der Loisach. Nach Aus-
weis dec Freisinger Bistumsmatrikel von 1315 war damals die 
capella Chemnaten in der Pfarrei Thalkirchen diesem Kloster 
zugehörig („annexa")2). Beuerberg war ferner 1354 nach der 
Angabe seines damals angelegten Salbuches und seitdem bis 
zum Uebergange des Ortes an die Kurfürst in Adelhaid im 17. 
J ah rhunder t fort und fort der alleinige Grundherr in Kemnaten.") 
Vor 1315 können wir zwar keinen Beuerberger Besitz dort nach-
weisen, weil das Klosterarchiv an älteren Urkunden überaus 
arm ist; bedenken wir aber , dass ganz Kemnaten dem Kloster 
freieigen zugehörte und dass seine Kapelle demselben schon 1315 
inkorporiert war, so drängt sich der Schluss auf, dass diese Be-
ziehungen nicht erst 1315 begonnen haben , dass sie damals 
schon lange vorhanden gewesen sind. Die Vermutung liegt 
nahe, dass Kemnaten zu den St if tungsgütern des etwas vor 1121 
von den Edelherrn von Eurasburg gegründeten Klosters Beuer-
berg gehört und dass dieses als alleiniger Grundherr des Ortes 
die Kapelle daselbst e rbaut hat. 
Die ecclesia Munichen von 1163 ist ebensowenig in der Stadt 
München, wie die zu Chemenatin in Nymphenburg zu suchen. Der 
Marktort München hat te anfangs nur eine Pfarrkirche St. Peter , 
diese aber kann nicht die von Tegernsee aus eigenen Mitteln 
erbaute ecclesia Munichen sein. Wenn nämlich j emand eine 
Kirche erbaute oder dotierte, so hat te er an ihr das Pat ronat , 
den Kirchensatz. Die Peterskirche aber hat te vor 1459 keinen 
Ni Necrol. Germ. III, 157-58 . 
j ^ D e u t i n g e r III, 217-
I ') Reichsarchiv München, Beuerberg Lit. Nr. 36 und Urkunden des 
Gerichts Dachau. 
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Patronatsherrn, sie stand bis dahin in freier Collatur des Bischofs 
von Freising. ' ) Wie dieses kanonisch normale Verhältnis aber 
ungestört auf die von St. Peter 1271 abgezweigte Frauenkirche 
überging, .so war dies auch geschehen, als die Peterspfarrei 
bei der En ts tehung des Marktortes München von ihrer Mutter-
kirche Thalk i rchen-Sendl ing abgetrennt wurde , denn auch 
diese Mutterkirche war bis 1329 freie Collatur des Bischofs. 
Ebenso wie bei der Trennung der beiden Münchner Stadt-
pfarreien 1271 das Besetzungsrecht des Bischofs auch an der 
neuen sich geltend gemacht hat, war es auch bei der Ablösung 
der Kirche St. Peter von ihrer Mutterpfarrei. Von Anfang an 
war also die Kirche St. Peter freie Collatur des Bischofs, sie 
konnte deshalb unmöglich 1163 dem Kloster Tegernsee gehören. 
Eine zweite ecclesia, d. i. Seelsorgkirche, aber gab es damals 
in München nicht. Man hat zwar eine solche in der Kapelle 
des Tegernseer Hofes am Anger vermutet , jedoch mit Unrecht, 
denn diesen Hof kau f t e das Kloster erst um 1274 und 1300 
von den Herren von Eurasburg 8 ) , folglich kann diese Kapelle 
frühestens zu Ende des 13. Jhd ts . erbaut sein. Zudem war sie 
niemals eine ecclesia in dem Sinne der Tegernseer Urkunde 
von 1163, sie war nur eine Privatkapelle, wie deren in den 
städtischen Anwesen der Landklöster allenthalben vorhanden 
waren. In der Mitte des 12. Jhd t s . genügte auch eine Seel-
sorgkirche für München sicherlich vollauf. 
Chemenalin und Munichen lagen somit nicht im Gebiete 
der mittleren Isar. Ih re wirkliche Lage dürf te gerade die Reihen-
folge der Tegernseer ecclesiae in der Urkunde von 1163 zeigen. 
Die in derselben vor und nach Chemenalin, Munichen und 
Chnunowe genannten Kirchen liegen teils in der Nähe von Tegern-
see, teils westlich und nördlich davon der Isar entlang. In den 
entsprechenden Orten oder doch um sie herum war das Kloster 
nach Ausweis seiner Urbare und Urkunden reich begütert , dass 
es da zum Seelenheile seiner Unter tanen Kirchen erbaute, war 
im hohen Mittelalter selbstverständlich. Nicht weniger begütert 
war Tegernsee aber auch im Osten in der Rosenheimer Gegend, 
') Deut inger III, 217, Mon. Boica 9, 447. 
') Obermair, Aelt . Gesch. von Tegernsee 393; Hund, bayr. Stammen-
buch I, 189. 
Arcbivalieche Zeitschrift. Neue Folge. XIV. 13 
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folglieh ist der Schluss u n a b w e i s b a r , dass es auch dor t ebenso, 
wie in seinen west l ichen und nördlichen Bes i tzungen Kirchen 
gebau t hat . Wi r haben desha lb , weil die b e k a n n t e n Tegern-
seer ecclesiae alle n icht dor t ge legen s ind , a n z u n e h m e n , dass 
die drei zur F r a g e s t ehenden Kirchen in das T e g e r n s e e r Ostland 
gehören. So ist es auch . Beg innen wir mit Clinünowe, das ist 
Kronau auf der Grenze der Bez i rksämter E b e r s b e r g und Rosen-
heim. Noch 1351 hiess dieser Or t Chnonawe , auch die Salhiicher 
des Klosters Rot t a. Inn aus dem 14. und 15. J a h r h u n d e r t bieten 
noch Chnoenaw, Knönow. D a g e g e n lau te te der N a m e 1462 und 
1464 K l a n a w in Ostermi incher P fa r r und S c h w a b e r Ger icht , 1474 
Klonaw in Os te rmi incher P fa r r und Swaber herschaf f t . Ers tmals 
erscheint Cliranaw 1417, Cronaw 1422, Kronaw 1508, diese Form 
wird von da an allein üb l ich , h e u t e nenn t das Volk den Urt 
Kronau . 2 ) Hier war auch eine ecclesia im Sinne der U r k u n d e 
von 1163, denn die Fre is inger Bis tumsmat r ike l von 1315 sagt , 
die Pfa r rk i rche Os t e rmünchen habe , u n a m tiliam Chonaw cum 
sepu l tu ra . " 3 ) Noch im 16. J a h r h u n d e r t zinsen und dienen dieser 
P fa r rk i r che das W i d d u m , der Z e h n t e n , die Vor länder und das 
Messnerhäuslein in K r o n a w . 4 ) Immer e rsche in t Kronau in den 
j ü n g e r e n ßisUimsmatr ikeln als Filial von O s t e r m ü n c h e n und dies 
ist es auch heu te noch. Demen t sp rechend hat man im Kloster 
Tegernsee selbst Chnünowe siets in Kronau g e s u c h t ; da fü r nur 
einen Beleg. Im 15. . Jahrhunder t liess das Kloster Abschr i f t en 
und deu t sche Ueberse tzungen der r r k u n d e n Fr iedr ichs I. von 
1163 und Urbans III. von 1180 anfe r t igen . Die Abschr i f t en 
wiederholen die Fo rmen der Original ien C l u m o w e , Chnundewe , 
nicht so die U e b e r s e t z u n g e n , in ihnen s tehen d a fü r die der 
Sprache des 15. J a h r h u n d e r t s e n t s p r e c h e n d e n Formen Kronaw, 
Chrunnaw." ) Von diesen U e b e r s e t z u n g e n w u r d e n zwei vom Fre i -
') Reichsarchiv München, Urkunden (Pasc. 12) und Literalien (Nr. 1, 
5, 5'/», 6, V/10) des Klostors Rott; Tegernseer Lit. Nr. 15. 
*) Gefällige Mitteilung des Herrn Pfarrers Maier in Ostermünchen. 
3) Deutinger III, 241. — Den SchreibfehlerChonaw hat merkwürdiger-
weise auch das Salbuch des Klosters Rott aus dem 14. Jhdt. (Lit. Nr. 6), 
es hoisst da neben Chnonawe auch Chonawe. 
4) Reichsarchiv München, Tegernseer Lit. Nr. 20, Bl. 51. 
5) Deutinger I, 7 5 - 7 6 , III, 403. 
e) Reichsarchiv München, Tegernseer Urkunden Fase. 3, Lit. Xr. 1(>, 
Bl. 13, 48, 37. 
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singer Generalvikar Tiirndel 1436 beglaubigt . also von dem 
Manne, der die Kirchen seiner Diöeese von Amtswegen kannte, 
dessen Zeugnis darum die Richt igkei t der Gleichung Chnunow-
Kronau ausser Zweifel setzt. 
Nach dem oben Gesagten muss auch die ecclesia Munichen 
von 1103 im Tegernseer Ostlande gelegen sein; sie ist wirklich 
die Pfarrk i rche Ostermünchen, dafür spricht schon die Tatsache , 
dass das mit ihr zusammengenannte Chnünowe mit deren Filial 
Kronau identisch ist. Sie kann keine andere Kirche sein, denn 
im ganzen Tegernseer Ostlande gibt es keinen andern München-
Ort. Im Kloster Tegernsee selbst hat man nie anders gewusst, 
so lesen wir in einem um 1520 geschriebenen Verzeichnisse der 
Kirchen desselben, das die Reihenfolge der Urkunde von 1163 
zugrunde legt und deshalb auf eine ältere Vorlage zurückgehen 
wird, anstatt Munichen und Chnünowe „Osterminchen pfarrkirchen 
und K r o n a w . " ') Trotzdem hat man in Abrede gestellt , dass die 
ecc les ia Munichen die zu Ostermünchen sei, weil deren Patronat 
nicht dem Kloster Tegernsee gehört habe ; als ihr Patronatsherr 
erscheine vielmehr 1519 der Mainzer Kler iker J o h a n n e s Buren. 
Diese Behauptung beruht in Wahrhei t lediglich auf einem Miss-
verständnisse. In der Bulle nämlich, durch die Leo X . dem 
Kloster Tegernsee 1519 die Pfarrkirche Ostermünchen einver-
leibt hat, wird dieser Kleriker in der T a t genannt , nicht aber 
als Patronatsherr von Ostermünchen, sondern als Prokurator 
(Rechtsanwal t ) bei der römischen Kurie, der, eigens damit beauf-
tragt , im Namen des Ostermünchner Pfarrers Leonhard Schmid 
dessen Pfarrei dem Papste aufgegeben hat. Dass Tegernsee 
schon in alter Zeit Herr der Kirche Ostermünchen war, wird 
auch dadurch erwiesen, dass es den Zehnten in dieser Pfarrei 
schon sehr frühe besessen hat. Zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
nämlich hat dem Kloster Tegernsee die bischöfliche Kirche Frei-
sing die Zehnten zu Gemunden (Gmund) Weher igen (Waakirchen) 
und München streitig gemacht . 2 ) Dass dieses München aber nicht 
die S tadt M ü n c h e n , sondern Ostermünchen war, folgt daraus, 
') Tegernseer Lit. Nr. 20, Bl. X X V I (Reichearchiv München). 
s) Mon. Boica 6, 166. — Die· drei Namen sind im Originale (Reichs-
archiv München) etwas später auf eigens dazu freigelassenem Raum nach-
getragen. 
13* 
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dass Tegernsee in dieser Stadt nie zehntberechtigt war , wohl 
aber in Ostermünchen, und zwar seit alten Zeiten. Sein Dienst-
mann Tegno von Aufliefern war nämlich mit dem Zehnten in 
Os te rmünchen vom Kloster Tegernsee belehnt, bis er ihn zu 
seinem Seelenheile demselben unter AbtRuper t (1155—86) zurück-
gab. 1) Das war der Grosszehnten in Ostermünchen, denn der 
dortige Kleinzehnten war zwar ebenfalls Besitz unseres Klosters, 
er war aber nach Ausweis der in das 14. Jahrhunder t zurück-
reichenden Lehenbücher desselben im spätem Mittelalter zu zwei 
Dritteln Zugehör eines Tegernseer Mannlehens in der Pfarrei 
Ostermünchen. Somit war das Kloster seit alter Zeit Zehent-
herr zu Ostermünchen, bekanntlich ein Beweis, dass ihm auch 
die dortige Kirche gehört hat. 
Man will auch aus der Urkunde von 1163 selbst beweisen, 
dass die ecclesia Munichen nicht die Pfarrkirche Ostermünchen 
sei. In derselben hat nämlich der Kaiser dem Kloster nach den 
Kirchen auch seine sonstigen Güter, von denen er einzelne mit 
Namen nennt , bestätigt. Unter den so namentlich genannten 
Gütern ist auch Ostermünchen aufgeführt , aber während in der 
Kirchenreihe dieser Urkunde die ecclesia schlechthin Munichen 
heisst, steht in der Güterreihe ,,australe Monachum", es handle 
sich da, so wird gesagt, um zwei verschiedene Orte. Ich kann 
mich nicht zu dieser Annahme bekennen und erkläre die An-
wendung zweier Namensformen lur denselben Ort in einer Ur-
kunde so: Die Kirchenreihe von 1163 nennt auch die Orte 
Oberwarngau, Unterbiberg, Grosseisenbach nicht so, sondern 
nur einfach Weringö, Piburch, Isinpach, lässt also die Namens-
differenzierung überhaupt unbeachtet . Das beweist , dass die 
Differenzierung dieser Ortsnamen in der zweiten Hälfte des 12. J ah r -
hunder ts noch nicht herrschend gewesen ist. Dass dem wirklich 
so war, zeigt auch die Güterreihe von 1163, denn auch sie hat 
nicht Oberhaching, Unterbiberg und Grosseisenbach, sondern 
schlechthin Haching, Biburg, Isenpach. Die einzige Ausnahme 
bildet in ihr und überhaupt in der ganzen Urkunde von 1163 
der Name australe Monachum, und zwar auch nach anderer Seite 
hin. Nicht nur sie nämlich, sondern auch die Kirchenreihe von 
1163 geben die Ortsnamen nicht latinisiert, sondern deutsch genau 
') Eintrag, geschrieben 1256, bei dem 17. März im Todtenbuche von 
Tegernsee (Neorolog. Germ. III, 163). 
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so. wie sie im !2 . Jahrhundert im Volksmunde gelautet haben. 
Wäre nun damals der Name Ostermünchen schon üblich gewesen, 
so hätte die Güterreihe denselben gewiss a u c h . wie die andern 
Ortsnamen deutsch in der damaligen Sprachform gegeben , wir 
würden dann in ihr nicht australe Monachum, sondern etwaOst i r-
munichen lesen. Australe Monachum ist deshalb nicht die IJeher-
setzung eines Ortsnamens Ostermünchen, der nach dem gesagten 
j a damals noch nicht üblich war, sondern die genaue Bezeichnung 
dieses Ortes vermittelst der Angabe seiner geographischen Lage , 
in lateinischer Sprache. Dass die Güterreihe von 1163 diesen 
Ort das „östliche München" nennt, hat sicher seinen guten Grund 
gehabt . Wir dürfen ihn wohl in einer damals drohenden Ge-
fährdung des Tegernsee! ' Besitzes in Ostermünchen annehmen, 
die eine unzweideutige Bezeichnung dieses Ortes in dieser Güter-
reihe des kaiserlichen Schutzbriefes angezeigt machte , während 
dies bei den Kirchen und den anderen Gytern des Klosters nicht 
vordringlich erscheinen mochte. Die Differenzierung der vor-
genannten Ortsnamen W a r n g a u , Haching, B iburg , Eisenbach 
war sogar im A n f a n g des 13. J h d t s . noch nicht durchgedrungen, 
sonst würden sie in den Urkunden Urbans III. von 1186, Hein-
richs VI. von 1198 und Friedrichs II. von 1230 nicht also, 
sondern differenziert erscheinen. Das gilt natürlich auch von 
Ostermünchen, zum erstenmale erscheint sein differenzierter 
Name 1256,') also fast hundert J a h r e nach dem australe Monachum, 
das, wie gesagt , kein echter Ortsname, sondern nur die Bezeich-
nung einer örtlichen L a g e ist. 
Auch Chemenatin ist im Tegernseer Ostlande, wie die mit 
ihm zusammengenannten Munichen und Chnunowe zu suchen. 
Dort g ibt es nur einen Ort d. N., der eine Seelsorgkirche hat., 
es ist Kematen am östlichen Irschenberg. Diese Kirche ist des-
halb ecclesia Ohemenatin von 1163. Die Kirche Kematen war 
nach dem Volksglauben ursprünglich sogar Pfarrkirche, erscheint 
al^er schon in der Freisinger Bistumsmatrikel von 1315 als 
Filiale der Pfarrei Irschenberg mit Sepultur. Nach einer jüngeren 
Inschrift in ihrem Chore wurde sie 1151 von Bischof Otto I. 
von Freis ing e ingeweiht , folglich ist sie damals oder nur kurz 
zuvor erbaut worden. E s ist zwar zuzugeben, dass in Kematen 
') Necrolog. Uerm. Iii , 1(>3. 
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kein Tegernsee r Besitz sich nachweisen lasst, aber dasse lbe gilt 
a u c h von Haar und V a t e r s t e t t e n , ' ) deren Kirchen t ro tzdem 
1164—1280 tegerriseeiech waren. Wie in diesen Orten hat 
eben auch in K e m a t e n das Kloster f rüh seinen Besitz ver loren. 
Dass hier t ro tzdem die ecclesia Chemenat in g e s u c h t werden 
muss , folgt daraus , dass im ganzen Bistum Fre is ing kein ande re r 
Or t d. X. einer Seeleorgkirche h a t . also der A n f o r d e r u n g der 
U r k u n d e von 1163 gerecht wird. Μ 
Nachdem wir die sämtl ichen Tegernsee r ecclesiae von 1168 
bes t immt haben , bleibt noch übrig, über ihre Reihenfo lge in den 
of t g e n a n n t e n U r k u n d e n der Kaiser Friedrich 1., Heinr ichs VI. 
und Fr iedr ich 11. ü b e r h a u p t sich zu äussern. Dieselbe ist ke ine 
wil lkürl iche Z u s a m m e n s t e l l u n g , sondern sie reiht die Ki rchen 
nach ihrer L a g e in den Tegernsee r Aemte rn ane inander . Die 
e rs ten zwei Ki rchen Gmund und Egern lagen im A m t e „ I n f r a 
Hontem" oder Tegernsee r W i n k e l , W a a k i r c h e n und Reichers-
beuern im A m t e Neuburg , W a r n g a u , Wall , Holzki rchen , P iesen-
k a m und S a c h s e n k a m im A m t e W a r n g a u , B iberg . Har lach ing 
und Haar im A m t e Gefilde, E isenbach im A m t e Gese l t shausen , 
K e m a t e n im Os te ramte oder, wie dies später h iess , im A m t e 
W ö l k h a m , Os te rmünchen und Kronau im A m t e O s t e r m ü n c h e n , 
P f r o m b a c h und Va te r s t e t t en im Amte F ins ing , Walchs tad t und 
I ck ing im A m t e Linden oder Isarwinkel . Nur Unholzing, das 
z u m Finsinger Amte gehör te , ist in diesen U r k u n d e n davon 
ge t r enn t . Dies geschah , weil die drei Urkunden auch bei ihrer 
A u f z ä h l u n g der Tege rnsee r Kirchen die Bis tumsein te i lung beach te t 
h a b e n ; zuerst nennen sie die der Diözese F re i s ing , dann die 
e inzige Tege rnsee r Ki rche im Regensbu rge r B i s t u m , näml ich 
U n h o l z i n g , und zuletzt die ös te r re ich ischen , die im Passauei 
Sprenge l ge legen waren. Diese Anordnung von 1168 ist für 
die Gesch ich te des Klosters Tegernsee — dies sei nebenbe i ge -
sag t — nicht unwich t ig , denn sie lehrt, dass die E in te i lung des 
') Auch in Har laching e r inner te an die Zugehör igkei t der Kirche 
zuu) Kloster Tegernsee in später Zeit nur der Umstand, dass der dor t ige 
Z e h n t e n im 15. J h d t . (ζ. B. 1427) nach don Klos te ru rkunden im Reich.s-
a rch lv München Tegernseer Lehen war.' 
*) In O s t e r m ü n c h e n , Kronau , Kema ten hat berei ts !887 Übermail·. 
Ae l tes te Gesch. von Tege rnsee S. 310 die Kirchen Munichen, Chnuonowe, 
Chemena t in ge funden . 
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Tegernseer Klostorbesitzes in Aemter, die bisher mir bis 12δβ 
zurück nachgewiesen werden konnte, schon ein Jahrhunder t 
vorher in Kraft bestand. 
In Ostermünchen ist auch der Ort r A d Monachos" zu 
suchen1), in dem unter Kaiser Otto II., also spätestens 983 ein 
Graf Diemo das Kloster Tegernsee belästigt hat .2) Dieser Graf, 
den Abt Eberhard von Tegernsee consanguineus nannte , lebte 
später unter der kurzen Regierung dieses Abtes (1001—3) und 
auch in dor ersten Zeit der Regierung seines Nachfolgers 
Berengar (1004—12) wieder in Freundschaf t mit dem Kloster, 
wurde aber dann zum zAveitenmal sein Fe ind , gegen den Abt. 
Berengar den Schutz des Königs Heinrich II. anzurufen ge-
zwungen war. Er warf dem Grafen dabei vor, er habe dem 
Kloster das Schiff, das für seine Mönche Wein, Hülseufrüchte3) 
(legumina) und andere Notwendigkeiten geführ t habe , ferner 
Netze, Frischlinge (victimas) und Saatkorn weggenommen und 
Klosterhörigen das ihrige geraubt . Um zu bestimmen, wo dies 
geschehen, kommt von diesen Angaben nur die über das Schiff 
in Betracht. Da es Wein und Lebensmittel für das Kloster 
führ te , ist es offenbar ein grösseres, ein Warenschiff gewesen, 
wie ein solches kaum j e auf dem kleinen Tegernsee geschwom-
men ist. Das Kloster deckte aber seit alten Zeiten bis zu seinem 
Ende seinen Weinbedarf aus seinen eigenen Weinbergen in 
Oesterreich. Seinen österreichischen Wein pflegte das Kloster 
zu Schiffe auf der Donau und dem Inn bis Rosenheim zu bringen, 
von wo er durch die Tegernseer „Weinbauern" im Frondienste 
zum Kloster gefühl t wurde. Der Tegernseer Klosterwein wurde 
kraft kaiserlicher Privilegien zollfrei auf den Wasserwegen ge-
führ t , und zwar seit der Wiederherstellung des Gotteshauses, 
denn schon 979 erklärte Otto II., dass die Tegernseer Schiffe, 
Karren und Säumer überall zollfrei passieren.4) Die Fahr t auf 
dem Inn führte um 1000 durch das Gebiet des Ahnherrn der 
Grafen von Formbach-Neuburg , des Grafen Tiemo im Rotach-
') So schon Obermair a. a. O. S. 94. 
J) Mabillon, Analecta vetera IV, 345. 
3) Diese Früchte spielten in der Küche der alten, Fleisch meidenden 
Klöster eine grosse Rolle. 
*) Mon. Boica 6, 155. 
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und Schweinaehgau, der mit dem liier in F l a g e stehenden Grafen 
Diemo identisch ist , denn es g ibt in jener Zeit keinen andern 
Grafen, der diesen in Bayern seltenen Namen gehabt hätte. 
Durch diesen Rotachgaugra fen also wurde das Tegernseer Waren-
sehiff auf dem Inn weggenommen. Die Ursache dieser T a t 
wird nicht genannt ; mutmasslich lag sie in der Beeinträchtigung 
des Transitzolles, der den Formbachern zu Schärding 1 ) zustand, 
durch die Befreiung des Klosters von aller Zollabgabe. Graf 
Tiemo lässt sich nur im Inngebiete und an der Donau im Passauer 
Bistume nachweisen; von der Isar trennten ihn die Grafschaften 
und Gebiete der Ahnen der Ebersberger und Andechser ; folglich 
ist auch obiges Ad Monachos im Innlande zu suchen, hier aber 
gibt es nur ein München, das ist Ostermünchen. Hier also hat 
Graf Tiemo das Kloster Tegernsee bedrängt . 
Man wende gegen diesen Schluss nicht ein, dass Oster-
münchen zu den Orten gehöre , die noch 10(i0 als Teil der ar-
nulfischen Säkularisation die Grafen von Diessen lehenweise 
innegehabt haben. E s ist richtig, dass unter diesen Orten auch 
Munihha erscheint, aber damit ist ke ineswegs gesagt , dass Otto 
von Diessen 1060 diesen Ort, der nach der Reihenfolge der mit 
ihm zusammengestel l ten Orte sicher Ostermünchen ist, auch 
ganz besessen habe. Die L e h e n , welche die L i s te von 1060 
nennt, sind schwerlich ganze Dörfer , sondern nur Teile einer 
Ortschaft gewesen. Man sehe einmal die L i s t e der Güter 2 ) an, 
welche das Kloster Wessobrunn durch die arnulfische S ä k u -
larisation verloren hat. Sie l autet : „ A d Ludenhusen diinidia 
hoba, ad Hirssawa hoba diinidia, ad Mammingen prata 20 carrad., 
ad Eringis ingen hoba 1 et diinidia, ad Wila hoba 1, ad Wagl ines-
husen hoba una, ad Etinriet hoba diinidia, ad Duringinvelt hoba 
una, ad Mahtolfingen hoba dimidia, ad Germarescouue höbe due, 
') Hier hatten sie zu Ende des 11. .Jhdtfs. einen „transitus aquae" , 
der nach der Darstellung in Mon. Boica 4, 98 damals schon lauge in 
ihrem Besitze gewesen soin muss. — Dass transitus in diesem Zusammen-
hange hier Durchfahrt, nicht F lu s sübergang bedeutet, zeigen Mon. Boica III, 
119 und 121. 
*) Geschrieben im 11. Jhdt . s teht sie auf einem kleinen Pergament-
blatte, der in den Wessobrunner Prachtcodex Clm 22021 eingeheftet ist. 
Der Abdruck bei Leutner, hist, monasterii Wessofoutani II, 44—45 ist gut , 
nur Wagilineshusen ist in Waglineshusen zu verbessern. 
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ad Municlu'ii höbe decern, ad Sliten 0 höbe, ad Scalisuuanch 
hol>e sex, ad Cucunberch hoha dimidia, ad Vinningen hoha 
dimidia, ad Lenginuel t hoba dimidia, ad Otheringen ecclesia 
dimidia." Es handelt sich da also fast nur um kleinen Streu-
besitz an verschiedenen Orten. Nicht anders steht es mit den 
Gütern, welche dem Kloster Benediktbeuern von Herzog Arnulf 
entrissen worden sind. Auch hier berichtet die betreffende Liste 
nicht von ganzen dem Kloster weggenommenen Orten, sondern 
von einzelnen Mansus, die an verschiedenen Orten gelegen 
waren . ' ) 
So verhielt es sich wohl auch mit den Tegernseer Gütern, 
die 1060 an weltliche Herrn zu Lehen hingegeben waren, das 
beweist die Tatsache, dass an einem und demselben Orte zwei 
Herrn solche Lehen hat ten . Tegernseer Gut war nämlich 1060 
verliehen dem Grafen Otto von Diessen und dem Grafen Weif 
in Stutheim, demselben Diessener und dem Grafen Engelprecht 
in Ollinga, dem Grafen Weif und dem Grafen Chuno von Rih-
poldisperga in Otinpurch, dem Grafen Engelprecht und dem Mark-
grafen Erns t in Rihherishusa. Wie wenig gross die meisten 
dieser Lehen waren, lehrt das Beispiel des Tegernseer Gutes, 
das Graf Weif 1060 und sein Nachkomme Heinrich der Stolze 
im 12. J ah rhunder t zu Garching bei München besassen,2) es be-
stand nur aus 6 H u b e n , umfasste also nur einen recht kloinen 
Teil der ganzen Gemarkung Garching, die zur Zeit 2786 Hektar 
gross ist, denn 6 Huben sind, die Hube nach dem Durch-
schnit te zu 30 J a u c h e r t oder rund zu 10 Hektar gerechnet , 3) 
nur 60 Hektar . 
Wir haben somit auch in den Tegernseer Gütern, die Graf 
Otto von Diessen 1060 zu Lehen hatte, kleinen Streubesitz an-
zunehmen. Insbesondere war dies der Fall bei seinen Lehen 
zu Ostermünchen, denn aus dem S. 199 über den Ort Ad Mona-
chos mitgeteilten ergibt sich, dass schon zu Ende des 10. Jhdts . 
dessen Hauptmasse dem Kloster Tegernsee selbst wieder gehört 
hat . In dessen Besitz ist es wahrscheinlich bei seiner Wieder-
herstellung durch Kaiser Otto II. und den gleichnamigen Bayern-
') Mon. Germ. Script. 9, 224. 
') Mon. Boica 6, 88; ü, 379. 
') Ueber die Grösse der Huhe 6. Gutmaim, soziale Gliederung der 
Bayern 42—44. 
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herzog 979 wieder ge lang t . J a noch vor 1102 seheint auch das 
Diessener L e h e n in O s t e r m ü n c h e n in den Besitz des Klo.sters 
z u r ü c k g e k e h r t zu sein, dies e rg ib t sich aus dem Büchle in des 
Mönches Heinr ich von Tegernsee über die W u n d e r des Kloster-
pa t rons St. Quirin, denn in ihm wird der Ort „Ad Monachos" 
zu diesem J a h r e geradezu villa Tegr iensis genann t . Das wäre 
k a u m a n g e g a n g e n , wenn damals nicht die G r u n d h e r r s c h a f t übe r 
diesen Ort ganz dem Kloster zugehör t hä t te . Der Mönch Hein-
rich bes tä t ig t diese Grundhe r r scha f t zudem selbst, indem er er-
z ä h l t : „Apud villain Tegr iensem. que A d Monachos interpel la-
tur , abbas Odelschalcus (1092—1102) col loquium habens de r ebus 
monaster i i iniqua conf i rmare visus est super homines beat i Qui-
r in i" . 1 ) Ein col loquium de rebus monasteri i , das n icht im Kloster 
T e g e r n s e e selbst, sondern in einem auswär t igen Orte desse lben 
abgeha l t en und auf dem g e g e n die Klosterhör igen unbil l ig ge-
ur te i l t w u r d e , war nichts a n d e r e s , denn ein hof ' rechtl iches 
Ding, wie sie in den e inze lnen Grundher r seha f t en ü b e r h a u p t all-
gemein in j e n e r Zeit geha l t en wurden . Folglich war die villa 
Ad Monachos der Mi t te lpunkt einer Tege rnsee r G r u n d h e r r s c h a f t 
oder eines Tege rnsee r Amtes , wie wir sie S. 198 k e n n e n gelernt 
h a b e n . Dieser Ort Ad Monachos kann deshalb nicht München 
an der Isar sein, denn das war nie Mi t te lpunkt eines T e g e r n -
seer Amtes . In München lässt sich übe rhaup t vor dem 13. J h d t . 
kein Tege rnsee r Grundbes i tz nachweisen und im 13. J h d t . h a t t e 
das Kloster Tege rnsee gel ten seinem erst 1279 und 1300 an-
g e k a u f t e n Hause am A n g e r in München ke inen Grundbes i t z 
ausser der Wiese Sic (Sihen), die sicher ke ine mit einem hof-
recht l ichen Dinge ausges t a t t e t e Grundhe r r scha f t gewesen ist. 
E ine solche aber war O s t e r m ü n c h e n , der Mi t te lpunkt des 
g le i chnamigen Tege rnsee r A m t e s , es wird 125(> in dem da-
mals geschr iebenen Klos terurbare deshalb „hofmarch ia" be-
t i te l t . Den Ort Ad Monachos ha t demen t sp rechend die Tege rn -
') Archiv für Kundo Oesterr. Geschichtsquellen 1849, Heft 3, 3 3 9 - 40. 
So auch Chron. Tegernsee. (Petz, thes. anecdot. III, 3, 518), doch spricht 
es irrig, obwohl es die Miracula Quirini als seine Quelle nennt, statt von 
homines, nur von einem Hörigen, über den der Abt ungerecht geurteilt 
habe.; Vgl . die Quirinalien des Metellus (Canisius, lectiones antiquae, od. 
Basnage III, 2, 171). 
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seer Chronik1) mit Ostermünchen identifiziert, indem sie die 
villa Tegriensis des Mönches Heinrich mit „villa sub iurisdietione 
Tegernseensium Osternninchen dicta* genau bestimmt. -') 
Auffallend gross ist der Reichtum des Klosters Tegernsee 
an Ministerialen. Ueberall in seinen Besitzungen sassen Dienst-
mannen , insbesondere auch an seinen Kirchenorten, ζ. B. in 
Eisenbach . L'nholzing, Finsing. Es wäre geradezu auffällig, wenn 
nicht auch im Tegernseer Amte Ostermünchen ein Ministerialen-
geschlecht des Klosters gehaust hätte. Dem war auch so; in 
den Tegernseer Lehensverzeichni>sen,3) die von 1353 an erhalten 
sind, erscheint in der Ostermiinchner Pfarrei ein eigenes Ritter-
lehen des Klosters, das aus einem Gute zu Seisrain, einem Lehen 
(d. i. Halbhof) zu Tannach und zwei Teilen des Kleinzehntens 
in der Pfarrei gebildet war und dessen Sedel (d. i. Edelsitz) im 
Weiler l l aus eine halbe Stunde vom Dorfe Ostermünchen lag.·1) 
Haus aber bedeutete in alter Zeit auch Burg , wie heute noch 
die Passauer Feste Oberhaus lehrt. Dass die Burg vom Orte 
etwas entlegen war, findet sich auch anderswo, ζ. B. die Burg 
Hohenschwangau liegt entfernt vom namengebenden Dorfe, in 
Rosenheim aber war die Burg sogar durch den Inn und die 
Mangfall vom Orte getrennt und gehörte nicht nur in eine andere 
Pfarrei, sondern sogar in eine andere Diözese, s ie lagim Erzbistum 
Salzburg, während der Markt Rosenheim dem Bistume Freising 
zugeteil t war. Dieses Ostermiinchner Ritterlehen war zu klein, 
um für sich ein Edelgeschlecht ernähren zu können, es ist deshalb 
sicherlich nur der Rest eines grösseren. In der Ta t finden wir 
in der Ostermünchener Pfarrei im 14. und 15. Jahrhunder t noch 
weitere kleine Tegernseer L e h e n , die nicht im Besitze der In-
haber des obigen Lehens, sondern in dem von andern Angehörigen 
des niedern Adels waren, nämlich ein Gut zu Rain, Waldungen 
zu Rain und Seisrain, die Moosmühle und die Yogtei der Tegern-
seer Höfe zu Berg5), und die wegen ihrer Kleinheit ohne Zweifel 
l) Die von Oefelo Script. II veröffentlichte Schlussredaktion der-
selben ist zwar erst im 16. Jhdt. entstanden, aber ihre älteren Teile 
s tammen sichtlich aus dem Mittelalter, 
') Oefele, Script. II, 60. 
') Reichsarchiv München. 
4) Mon. Boica 6, 351. 
Keichsarchiv München, Urkunden von Tegernsee. Kasc. 31,32 u. 11'. 
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von einem grössern Lehen abgesplit tert sind. Hieher gehört der 
Tegernseer Dienstmann Dietrich von Munichen, der seinen gleich-
namigen Knecht Dietrich von Mnnichen seinem Kloster als Zinser 
spätestens 1154 übergeben, der also mit seiner Schenkung den 
Stand seines Leibeigenen gebessert hat.1) Auch von den Zeugen 
in den Tegernseer und Schäft larner Traditionsbüchern, die „de 
Munichen" genannt werden, können wir einen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nach Ostermünchen weisen. Wenn nämlich mitten 
unter den Mannen eines Herrn einer genannt wird, dessen Stand 
unbekannt ist, so ist zu schliessen, dass er mit diesen Mannen 
Stand und Herrn geteilt hat. Nun bezeugte einen Spruch des 
Tegernseer Abtes Manigold um 1200 mitten unter den Tegern-
seer Mannen von Reichersbeuren, Piesenkam , Holzkirchen und 
Schneck Uodalricus de Munichen, er ist deshalb sehr wahrschein-
lich ein Standesgenosse derselben, der in Ostermünchen sass. 
Die bisherige Untersuchung zeigt, dass vor dem 13. J a h r -
hunder t keine Beziehungen des Klosters Tegernsee zu München 
an der Isar vorhanden waren. Ueberhaupt war das Kloster seit 
seiner Wiederherstel lung 979 auf dem linken lsarufer nicht stark 
begütert . Es hatte da grössern Besitz nur in Walchs tad t und 
Icking, bei Freising in seinem Amte Gesseltshausen und in und 
uin Unholzing. Zwischen Icking und dem Amte Gesseltshausen, 
also in einer Strecke von mehreren Stunden ist in den Tegern-
seer Urbaren des 13. Jahrhunder t s kein anderer Grundbesitz des 
Klosters vorgetragen als die uns schon bekannte Wiese Sihe, 
Sic in München.8) Das Munichen, in dem vor 1200 Tegernsee 
begüter t und berechtigt war, ist Ostermünchen. 
Die Annahme, dass Kloster Tegernsee uralte Beziehungen 
zu München gehabt habe, j a dass auf seinem Grunde Urmünchen 
entstanden sei, kam dadurch auf, dass man diesen Ortsnamen, 
der erst in der christlichen Zeit der Baiuwaren ents tanden sein 
kann, von den Mönchen eines bestimmten Klosters abgeleitet 
hat. Es lag so nahe, hiebei an das begütertste der alten Klöster 
in Oberbayern, an Tegernsee zu denken, da es von den Gottes-
häusern, die da in Betracht kommen konnten, München am nächsten 
') Mon. Boica 6, 105. 
*) In Gern bezog es in der ersten Hälfte des 13. Jhdts. nur einen 
kleinen Geldzins. 
") Mon. Boica 6, 147. 
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gelegen war. Auch an andere alte Klöster ist nicht zu denken. 
In Betracht kommen könnte da an sich Benediktbeuern; aber 
dieses Kloster hat te in und um München nie Grundbesitz, 
wir finden seinen Namen nicht in dem Verzeichnisse der Ort-
schaften, an denen Herzog Arnulf dem Kloster Grundbesitz ge-
nommen ha t . ' ) Dagegen hat Arnulf dem Kloster Wessobrunn, 
wie schon S. 201 gesagt, zehen Hub tn in einem Orte Munichen 
eingezogen. Dieses Munichen ist jedoch, da die andern damals säku-
larisierten Güter Wessobrunns alle westlich von Machtlfing und 
Grafrath liegen, also ostwärts nicht über den Starnberger See 
herüberreichen, nicht München an der Isar; es liegt im Be-
reiche dieser Güter, d. i. es ist identisch mit Wenigmünchen, 
Bez.-A. Bruck. Auch an Schäftlarn hat man schon gedacht, 
aber, wie wir später in anderem Zusammenhange zeigen werden, 
ebenfalls ohne Grund. 
Auch ich habe den Namen München bisher mit einem be-
stimmten Kloster in Verbindung zu bringen gesucht , weil ich 
glaubte, er sei identisch mit Münchingen, bedeute also Wohnort 
von Angehörigen bestimmter Mönche. Hierin irrte ich, denn 
Munichen, Ad Monachos ist eben nicht Münchingen und bedeutet 
nicht „zu den Angehörigen von Mönchen", sondern „zu den 
Mönchen" selbst, bezeichnet also eine Stä t te , auf der Mönche 
gewohnt haben. Sein Gegenstück ist Einsiedeln, das die Klause 
eines Einsiedlers bedeute t ; gerade der allbekannte Schweizer Ort 
d. N. war die Klause des Einsiedlers Meginrad und hiess deshalb 
im 10. J ah rhunde r t auch Meginradescella. Man hat zur Erk lä rung 
des Namens München an eine Niederlassung von Mönchen ge-
dacht, die im 10. J ah rhunde r t vor den Ungarn aus ihren Klöstern 
geflüchtet seien, so namentlich bei der Stadt an der Isar u n d 
bei Waldmünchen. Bei diesem Wald-Orte ist diese Annahme 
möglich, denn er liegt im Bayerischen Walde, der vor 1000 Jahren 
grösstenteils noch Wildnis war, dagegen dürf te München an der 
Isar, das rings von Orten umgeben ist, die schon im 8. J a h r -
hundert urkundlich genannt werden, und das im offenen Felde 
lag, flüchtenden Mönchen kaum Sicherheit vor den ungarischen 
Reiterscharen geboten haben. Diese zwei München sind zudem 
nicht die einzigen Orte d. N. in Bayern, ausser ihnen gibt es 
') Mon. Germ. Script. 9, 224. 
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noch in Oberbayern Wenigmünchen und Ostermünchen, in Nieder-
bayern Ober- und Niedernuinchen bei Mainburg, Kleinnuinchen 
bei Eggenfelden, Münchnerau (noch im l(i. Jahrhunder t München 
in der Au) bei Landshut und Münclien bei Passau; auch in 
Thüringen und in Böhmen finden wir je ein München. Ein so 
weit verbreiteter Name aber muss eine allgemeine Bedeutung 
haben und s tammt sicherlich nicht durchweg erst aus dem 
10. Jahrhunder t . Herzog Arnulf hat j a in zwei München dem 
Kloster Tegernsee Güter genommen, folglich sind diese zwei 
München und wohl auch die meisten andern spätestens in der 
Zeit der Karolinger entstanden. Da sie aber, wie gesagt, christ-
lichen Gepräges sind, so können sie auch nicht wohl vor dem 
7. oder 8. .Jahrhundert gebildet worden sein. Ihre Namen haben 
sie kaum von Mönchen der seit Bonifatius unter der Regel des 
hl. Benedict organisierten Klöster des Landes; diese Mönche 
hatten ihren ständigen Wohnort in ihren Klöstern und nur die 
zum Zwecke der Verwaltung des Klostergutes und zur Pflege 
der Seelsorge an den Landkirchen ihres Gotteshauses bestimmten 
wohnten auswärts in Exposi turen, diese Posten aber führten 
entweder den Namen des Ortes, an dem sie 'gegründet wurden, 
oder sie gehören zu den Zell- und Münster-Orten.1) Der Name 
München dürfte deshalb aus vorbonifatiseher Zeit s tammen; ei-
bedeutet wohl den Wohnort von Mönchen, die nic ht dem Ver-
bände eines bestimmten Klosters angehört, sondern als Klausner 
für sich gelebt haben. Solche Mönche hat es in der Ta t vor 
Bonifatius auch in Bayern gegeben, es waren die iro-schottischen 
Mönche, die ihr Vaterland im 7. Jah rhunder t in nicht geringer 
Zahl verliessen und einzeln oder in kleinen Gruppen in fremden 
.Landen sich für längere oder kürzere Zeit ansiedelten.2) Solche 
Iro-Schotten waren Marinus und Anianus, die auf dem Irschen-
berg sich niedergelassen haben und deren Namen durch ihren 
Märtyrertod derVergessenheit entgangen sind.'') .So glücklich waren 
ihre Landsmänner, die ausser ihnen in Bayern dauernden oder auch 
nur vorübergehenden Aufenthal t genommen haben, nicht; ihre 
Namen sind verschollen, aber ganz verloren ging ihr Andenken 
') Fastlinger im Oberbayer. Archive 50, 411. 
*) Hauok, Kirchengeschichte I, 371. 
s) Ihre fabelhafte Vita s. Mon. Boica, I. 341. 
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nicht, dazu stachen ihre Erscheinung und Lebensweise zu sehr 
von der der Baiuwaren ab. An sie mahnt noch der allgemeine 
Name ihres Standes ,Mönch" , der an einigen ihrer Aufenthalts-
orte in Bayern haf ten geblieben ist. Insbesondere gälte das von 
der Stadt München, wenn die Angabe, dass an der Stelle der 
l 'e terskirche zuerst ein „Eremit" gewohnt habe,1) auf eine echte, 
wenn auch jetzt vergessene Yolkssage zurückgehen sollte. 
II. 
D a s G e sc h i e c h t v o n M ü n c h e n . 
In der zweiten Hä l f t e des 14. Jahrhunder t s begegnen wir 
einem bürgerlichen Geschlechte in München, das auffallender-
weise „Müncher, Municher" hiess, also denselben Namen wie 
seine Stadt führte.2) In der Kaufingergas.se wohnte nach dem 
Steuerbuche von 1371 Chunrat Müncher, er zahlte 21/* Έ • 
Steuer; er ist vermutlich der „Muenicher Wechsler", der 1365 
Mitglied des grossen Rats der Stadt gewesen ist.3) In derselben 
Gasse wohnten 1390 die Müncherin, mutmasslich die Wi twe 
dieses Konrads, et pueri eius, sie steuerten zusammen 2 f 
Später erscheint in der Kaufinger Gasse kein Müncher mehr ; 
dieser Zweig des Geschlechts ist also nach 1390 ausgewandert 
oder ausgestorben. Ein anderer Zweig sass in der Weinstrasse, 
sein Haup t war 1369—1385 Hans Municher (1368 und 1371 in 
den Steuerbüchern Hansel genannt, damals also noch jung), er 
zahlte 1368 5 β 18 1369, 1371, 1372 3 i t 6 β 1375 71/« it £. 
seit 1377 6 ® 6 β zu Steuer, hat es also verstanden, sein Ver-
mögen ganz bedeutend zu mehren. Von ihm ist ein Siegel auf 
uns gekommen; 4 ) er hat 1385 den \ r erkauf eines Hauses in der 
Burggasse zu München durch den Bürger Ulrich den Schnitzer 
gesiegelt, sein Siegel, das er an den betreffenden Kaufbrief ge-
') Mayer, Anton, Domkirche München, Zusätze 97. 
!) Das folgende, wo nicht anderes angegeben ist, nach den Urkunden 
des Reichsarchivs München und den Steuerbüchern der Stadt (Stadtarchiv 
München). — Für das grosse Entgegenkommen, das ich in dem Stadt-
archiv München gefunden habe, sei auch au dieser Stelle dem Vorstände, 
dem K. Archivrat von Destouches, gedankt. 
») Mon. Boica 35», 117. 
4) Jetzt im Reichsarchive München. 
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hängt hat, ist sehr gu t erhalten, zeigt aber leider keinen Schild, 
sondern nur Helm und Helmschmuck (Kiibelhehn und Narren-
kopf mit sehr langen Ohren an der Gugel), die Umschrif t l au te t : 
f . S. hans. mu — nicher. Dieser Mann wird seitdem nicht mehr 
genannt , er scheint also 1385 oder bald nachher gestorben zu 
sein. Im Jah re 1387 wohnten nach dem Steuerbuche in der 
Weinstrasse Niclas und Thomas Municher, vermutlich die Söhne 
des Hans. Da aber das Steuerbuch als ihren Steuersatz „nix" 
verzeichnet, so haben dieselben damals nicht mehr gesteuert, sie 
sind also gestorben oder plötzlich verarmt. Zweifelhaft bleibt es, 
ob zum Kaufinger- oder zum Weinstrassenzweige dieses Ge-
schlechtes der 1395 genannte Knabe Hans Municher gehört hat.1) 
Die Mutter dieses Knaben war Anna die Portnerin von Regens-
burg ; da sein Grossvater Heinrich der Vinger, Bürger zu Mün-
chen war, so war seine Mutter dessen Tochter , sie hat also als 
Witwe erst einen Portner geheiratet.2) Der Vormund des Knaben 
war Hans der Sluder, ebenfalls ein Münchner Bürger. Mutter und 
Vormund bekamen damals namens des Knaben von seinem 
Grossvater Vinger die bedeutende Summe von 1683 ungarischen 
und böhmischen Gulden ausbezahlt, die letzterer von des Knaben 
wegen von den Herzogen von Bayern-München aus dem Münchner 
Zolle erhalten hatte. Weiteres ist von diesem Knaben nicht 
bekannt , er scheint also bald gestorben oder ausgewandert zu 
sein. 
Alle Glieder dieses Geschlechtes, die wir bisher kennen 
gelernt haben, hiessen Müncher, 1395 aber taucht ein Münchner 
Bürger auf, der geradezu, „von München" genannt wurde. 
Nach den Steuerbüchern wohnte Heinrich von München in der 
Weinstrasse, auf seinem Hause lagen 5 U β Ewiggeld des 
Münchner Spitals.3) Er zahlte 1395 10 β 1396—99 j e 15 β 
Steuer, lebte also in mittleren Vermögensverhältnissen. Im J a h r e 
1398 wurde er verurteilt, einem Mitbürger eine Schuld von 
40 Dukaten zu zahlen. Bekannt ist seine Teilnahme an dem 
Aufstande der Münchner Bürgerschaft 1399. Da im Steuer-
buche von 1400 zwar sein Name vorgetragen ist, aber dabei 
') Reichsarchiv München. Stadt München. Fase. 2. 
8) Gestorben ist sie 1398, s. Jahresberichte des hist Vereins für 
Oberpfalz 39, 241. 
') Salbuch des Spitals (München Stadtarchiv, A. G. II, 145, S. 22). 
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keine Sieuersuinme genannt wird, da er also 1400 nicht mehr 
Steiier bezahlt hat. so s e h e i n t er in diesem J a h r e ein Opfer des 
Aufstandes geworden zu sein, wenigstens finden wir von da an 
in den Steuerbüchern und in anderen Archivalien Münchens 
seinen Namen nicht "mehr. Auffallend ist sein Zuname, der 
durchweg , ν ο η München* , nicht einmal „Müncher" lautet. 
In den Steuernbüchern Münchens wurden solche Benennungen, 
wie „von Usenhofen, von E g m a t i n g " nur Zünftlern zugelegt, die 
es noch zu keinem Geschlechtsnanien gebracht haben, in ihnen 
bezeichnet der Ort die Heimat der also benannten. 1 ) Trotzdem 
möchte ich diesen Heinrich nicht für einen namenlosen E i n -
gewanderten halten, sondern für ein Glied der Famil ie Müncher, 
denn dafür scheint mir zu sprechen, dass auch er sein Haus in 
der Weinstrasse hatte. Erklären kann ich freilich nicht , wes-
halb ihm allein eine abweichende Namensform gegeben wurde. 
Das Geschlecht der Müncher gehörte nie zu den ganz 
reichen Familien der Stadt , aber auch nicht zu den Unbemitte l ten. 
W i e schon gesagt , steuerten 1371 Hansel Municher 3 ft 6 p 
Konrad Municher 2'/ü 77 zum Vergle iche füge ich hier an, 
dass in demselben J a h r e Konrad Ticht l 2'/a 7Γ 24 Hans E isen-
mann 4 tf' (> p Math. Eisenmann ö'/a 77- , Heinrich Diener 
(i 7Γ Konrad Diener T1/* Math. Sentl inger 8 Tb 60 
Hermann Püt t r ich 12 77' 3 β £ , Ludwig Pütrich 121/ ·; 7Γ Hans 
Pütrich IG1/* ä Hans Inipier 18 77 6 β Ulrich Stuph 
31 1/B Jt' 4>, Heinrich Rudolf 3G Jt zu S teuer gegeben haben. 
Viel grösser ist der Gegensatz des Vermögens zwischen Heinrich 
von München und den reichen Famil ien ; während er 1397 15 jü ^ 
steuerte, gaben ζ. B . in demselben J a h r e Ainwig Resell 221/s 7Γ 
Barth. Schrenk 22 77' 7 > Hans Par t 25 7t Ulrich Ticht l 
d. j ü n g . 30 77" "Hans Rudolf B8 77' 45 4 , Hans Pütrich 68'/s TT 
27 $ und Heinrich Pütrich 68 77: 3 J^ zu Steuer. Von allen 
Müncher hat nur Hans eine hohe Steuer, 6 Jt 6 β 4 bezahlt, aber 
• Im 13 und 14.. j a noch im 15. J h d t . hatten sehr viele gewöhnliche 
Bürger von München keinen eigentlichen Geschlechtsnamen; sie wurden 
unterschieden durch Angabe ihres Gewerbes (ζ. B. Hans der Schnitzer) 
oder ihres Geburtsortes (ζ. B. 1403 Diesel von Ulching, der Schäffler) oder 
einer Körperbeschaffenheit (ζ. B. 1399 Hermann Geswindubel) oder der 
Verwandtschaf t (ζ. B. 1290 Ulricus cerdo, gener Engelberti molendinarii. 
Mon. Boica 35 s , 12.) 
Archivaliache Zeitschrift. Neue Folge. X I V . 14 
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sein V e r m ö g e n ist nicht a l tererbt , sondern von ihm seihst er-
wo rben , 1368 g a b er 5 £ IS $ Steuer , aber schon im f o l g e n d e n 
J a h r e 3 tf 6 p ^ Immerh in zäh l ten die Münche r zu den vor -
n e h m e n Gesch l e ch t e rn ihrer S t a d t ; d ie Mut t e r des K n a b e n Hans 
v o n 13!)5 w a r e ine F inge r in . a l « o e ine Münchner Gesch lechte r in , 
dessen V o r m u n d , also s icher l ich sein naher V e r w a n d t e r , aber 
w a r der Pa t r i c i e r Hans Sch iude r : die Müncher hat ten also 
C o n n u b i u m mit d em Münchne r Stadtade l . Dass sie selbst als 
d e m letz tern e b e n b ü r t i g g e g o l t e n haben, lässt das S i e g e l Hans 
Mun ichers e rkennen . Z w a r die Ta tsache , dass er überhaupt 
ein S iege l hat te , bewe i s t dies nicht, denn S i ege l führ ten im 
14. und l ö . Jahrhunde r t auch g e w ö h n l i c h e Bürger , in München 
se lbst ζ . B. 1367 He inr i ch Prunner , der P l a t t n e r , ' ) 1403 He in r i ch 
der W o l f , 1411 Hans Mängas . 2 ) Charakter is t isch aber ist im 
S i e g e l Hans Munichers , dass es nicht den Schi ld, sondern nur 
den H e l m unci H e l m s c h m u c k enthä l t . Däs be z eug t , dass sein 
Inhaber als r i t t e rb i i r t i g g e g o l t e n hat. Z u den e i g en t l i chen Ra t s -
g esch l e ch t e rn Münchens aber haben die Münche r des 14. Jahr -
hunder ts n icht g e h ö r t , nie e rsche int e iner von ihnen als G l i ed des 
innern Rats . A u c h ke ine S t i f t u n g ist von ihnen bekannt g e -
w o r d e n . Zu d em e i g en t l i chen S tad tade l , w i e die Pü t r i ch , 
Sch iuder , Sen t l inge r , haben sie d emnach doch nicht gehör t . 
D i es w ä r e der Kal l , w e n n 1308 He inr i ch von Min i chen urkund-
l ich „ H e r r " g e n a n n t würde , aber dem ist nicht so. W i r lesen 
z w a r v o n ihm Mon . Bo i ca 18, 55, aber dort ist Min ichen nur Druck -
f eh l e r anstatt Sm iehen , denn so hat das Or ig ina l im R e i c h s -
a r c h i v e M ü n c h e n ; es g a b 1308 ke inen Münche r N a m e n s He in r i ch . 
Es ist mir n icht g e l u n g e n , in den U rkunden des Re i chs -
a r ch i v s aus d em 13. und 14. Jahrhunder t , 1. Hä l f t e , auch nur 
t 
e in G l i ed der F a m i l i e M ü n c h e r zu f inden. A u c h die Durchs i ch t 
d e r A r c h i v a l i e n des M ü n c h n e r S tad ta rch i vs liess m ich au f ke in 
s icheres G l i ed derse lben s tossen; ich konn t e nur e inen U l r i ch 
v o n München in ihnen en tde cken . D i e S tad t P f a f f e n h o f e n a./llm 
g a b näml i ch a m M i t t w o e h v o r G e o r g e n t a g (22. A p r i l ) 1304 ihre 
A n s p r a c h e auf, d ie sie zu dem H o f e des Münchne r Spi ta ls in 
' ) Reichsarchiv München, Frauenstift. Urk. Fase. 2. — Schon 1304 
hat er gesiegelt (Mon. Boica 352, 114), damals hiess er mit Auslassung 
seines Geschlechtsnamens Heinrich der Plattner. 
') Mon. Boica 21, 58, 68. 
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Weingarten (bei Pfaffenhofen) hatte, gegen die Ansprache. _<Ieu 
von Ulrich von München waz nnib sein seigerat, daz er geschaft 
het, alz wir iahen, auf daz gotzhaus herze Pfalfenhoven auf 
di cliirclien."11 Leider ist die Urkunde undeutlich abgefasst ; 
wir erfahren nicht, wann Ulrich von München seine St i f tung 
gemacht und weshalb es ihretwegen zum. Streite zwischen der 
Stadt Pfaffenhofen und dein Spitalhofe zu Weingarten gekommen 
ist. Mir scheint am wahrscheinlichsten, dass Ulrich aus Mün-
chen gen Pfaffenhofen ausgewandert und dort nach seiner Heimat 
„von München" zubenannt worden ist. Wäre er Bürger zu 
München selbst gewesen, so stünde das sicherlich in der Urkunde, 
auch ist es unwahrscheinlich, dass ein Münchner Bürger im ent-
legenen Pfaffenhofen und nicht in seiner eigenen Stadt einen 
J a h r t a g für sich gest i f te t hat. 
In München ist somit dieses Geschlecht Müncher vor 1368, 
wenigstens bis jetzt , nicht nachweisbar, auffallender Weise gab 
es aber ein Geschlecht d. N. in der ersten Hälfte des 14. J ah r -
hunderts zu Augsburg.2) Schon 1304 war Chunrat der Müncher 
Bürger dieser Reichsstadt.3) Der Augsburger Bürger Heinrich 
der Müncher erscheint urkundlich 1325, seine Gattin Margret 
war, wie die betreffende Urkunde erkennen lässt, die Tochter 
des Augsburger Geschlechters Heinrich Priol.4) Herr Chunrat 
von München, Bürger zu Augsburg, lebte 1347, er war Schwieger-
vater des dortigen Patriziers Heinrich Stolzhirsch; er ist vermutlich 
jener Bürger C. de Muenchen, dessen das älteste Bürgerbuch 
von Augsburg zum Jahre lb34 gedenkt.5) Wie der Titel „Herr" 
bezeugt, war Chunrat sogar Ritter. In den Augsburger Steuer-
büchern werden sodann 1351 H. Müncher et puer eins, 1356 wieder 
H. Müncher, 1358 Elspet Müncherin und ohne Vornamen mehrere 
Müncher und Müncherinnen 1346—68 genannt . Noch 1386—1402 
erscheint da ein Ullin Müncher. Auch im 15. Jahrhunder t nennen 
die Augsburger Steuerbücher Bürger d. N., aber sie alle waren 
Weber und andere Handwerker , sie gehörten deshalb kaum zu 
') Or. Perg. München Stadtarchiv, Urk. des hl. Geistspitals. 
') Die folgenden Angaben über dasselbe hat mir bereitwilligst 
Stadtarchivar Dr. Dirr in Augsburg mitgeteilt , ihm sei dafür auch hier 
bestens Dank erstattet! 
') Urkundenbuch von Augsburg I, 158. 
*) Urkundenbuch von Augsburg I, 240—41. 
5) Bl. 89 b. 
14* 
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de in o b g e n a n n t e n ( i e s c h l e c h t e . dessen Gl i ede r zu den P a t r i z i e r n 
d e r R e i c h s s t a d t g e h e i r a t e t u n d es zur R i t t e r w ü r d e j rehrncht h a b e n : 
s ie s ind v e r m u t l i c h H a n d w e r k e r , die von M ü n c h e n n a c h A u g s -
b u r g ü b e r s i e d e l t s ind und h ie r m a n g e l s e ines e i g e n t l i c h e n Ge-
s c h l e c h t s n a m e n s n a c h ih re r H e i m a t b e n a n n t wurden . E i n G e -
s c h l e c h t M ü n c h e r wird in d e n L i s ten der Fami l i en , die bei d e m 
Z u n f t a u f s t a n d e 1368 als p a t r i z i s c h e g a l t e n , und in d e m a l l e rd ings 
e r s t 1484 a b g e f a s s t e n I l o c h z e i t b u c h de r A u g s b u r g e r Pa t r i z i e r ve r -
g e b e n s g e s u c h t ; a u c h w a r n ie ein M ü n c h e r im 14. J a h r h u n d e r t 
R a t s h e r r de r R e i c h s s t a d t . Die S t e l l u n g de r A u g s h u r g e r M ü n c h e r 
ist a lso g e n a u d iese lbe , w ie d ie der M ü n c h e r in M ü n c h e n . E s 
liegt d e s h a l b de r S c h l u s s n a h e , dass be ide a n g e s e h e n e n , a b e r 
d o c h n ich t r a t s f ä h i g e n F a m i l i e n e ines G e s c h l e c h t e s g e w e s e n s ind. 
I ' m d iese A n n a h m e s i che rn zu k ö n n e n , sol l ten wir f re i l i ch d i e 
W a p p e n be ide r F a m i l i e n k e n n e n , das a b e r ist nicht, d e r F a l l . 
I m m e r h i n f indet die A n n a h m e in de r T a t s a c h e , dass a u c h a n d e r e 
F a m i l i e n , wie S c h o n g a u e r u n d P u t r i d ^ z u g l e i c h in M ü n c h e n 
und in A u g s b u r g a n s ä s s i g g e w e s e n s i n d , e ine g e w i s s e S t ü t z e . 
Die M ü n c h n e r u n d die A u g s b u r g e r F a m i l i e M ü n c h e r h a b e n 
ih ren N a m e n h ö c h s t w a h r s c h e i n l i c h von d e r S t a d t M ü n c h e n . 
Man h a t d e s h a l b d i e se lben mit e ine r Dienst m a n n e n s i p p e de Mu-
n i c h e n , die im 12. J a h r h u n d e r t e r s c h e i n e u n d d e r e n Sitz in d e m 
B u r g s t a l l bei d e m ( i r e i m o l t s w i n k e l in M ü n c h e n zu v e r m u t e n sei, 
in Z u s a m m e n h a n g b r i n g e n wo l l en . In d e r T a t n e n n e n d ie T r a -
d i t i o n s b ü c h e r von T e g e r n s e e , B e n e d i k t b e u e r n und S c h ä f t l a r n im 
12. J a h r h u n d e r t a u s s e r d e n S . 204 g e n a n n t e n de M u n i c h e n , w e l c h e 
n a c h O s t e r m ü n c h e n g e h ö r e n , H e i n r i c h , S u n b e r t . W e i n h e r , L 'dal-
s c h a l k und F r i e d r i c h von M u n i c h e n , aus i h ren A n g a b e n se lbs t 
a b e r fo lg t , da s s d iese M ä n n e r n i ch t zu e i n e m G e s c h l e c h t e g e h ö r t 
h a b e n . I n s b e s o n d e r e ist H e i m i c h n icht e i ne r D i e n s t m a n n e n s i p p e 
d e M u n i c h e n e n t s p r o s s e n : er w i rd n ä m l i c h von e i n e r N o t i t i a g e -
n a n n t , w e l c h e ü b e r den V e r k a u f e ines G u t e s zu A r z l a bei S t a r n -
b e r g d u r c h O h u o n r a d u s de Tnsprucge , fi l ius v ide l ice t P i l l ung i , a n 
das K l o s t e r S c h ä f t l a r n zu E n d e des 12. J a h r h u n d e r t s b e r i c h t e t . 
U n t e r ih ren Z e u g e n s ind a u c h U o l r i c u s der W e n i g e d e Wol f ' r a t e s -
h u o s e n e t f r a t e r e ius H e i n r i c u s d e M u n i c h e n , p a t r u e l e s d ic t i 
G h u o n r a d i de In sp rucge . 1 ) H ie r b e z e i c h n e n de M u n i c h e n , d e In s -
') Mon. Boica 8, 467; Krenner in den Histor. A b h a n d l u n g e n der 
Bayer. Ak. d. Wiss. II, 1 9 7 - 9 8 . 
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p rucgc gewiss nur den W o h n o r t . Heinrich i>t Bruder eines 
W'olfratshausers l ' l r ich , der den Z u n a m e n W e n i g führt ·! und 
wohl S t a m m v a t e r der im s p ä t e m Mit te la l ter auch in Tölz und 
München ansässigen g le ichnamigen Famil ien war ; er gehör t also 
s icherl ich nicht zu einem r i t te rb i i r t igen Geschlechte de Munichen. 
E inem solchen kann auch Sunber t von München nicht zuge-
hören, denn in der Bcned ik tbeure r Urkunde , durch die wir von 
ihm allein erfahren, wird bes t immt , dass sein Sohn ein L e h e n 
lebenslängl ich behalte, wenn er eine Gat t in ehe l iche , die auf 
i rgend eine Weise (quoquo pacto) dem Kloster Bened ik tbeuern 
angehöre . Einer solchen B e d i n g u n g , die dem Sohne freistell t , 
sogar eine Leibeigene zu hei ra ten , h ä t t e ein r i t t e rbür t iger Mann 
sich niemals un te rwor fen . Dass fe rner W e r n h e r von München 
und sein Sohn , die im 12. . J ah rhunder t dem Kloster Tege rnsee 
als Zeugen gedient haben , mit dem Münchner Bürger W e r n h e r 
dem Gouman und seinem g le ichnamigen Sohne identisch sind,1) 
ist a l lgemein a n g e n o m m e n . 
Anders s t eh t es mi t Udalscha lk u n d Friedrich, se inem Sohne , 
de Munichen. Dieselben n e n n t als Z e u g e n eine Not i t i a , die in 
das J a h r 1173 g e h ö r t ; sie s teht näml ich zwischen e i n e r S c h e n k u n g 
des Markgrafen Berthold von Istr ien, der diese W ü r d e zu E n d e 
des J a h r e s 1172 e r l ang t ha t und einer des Bischofs Heinrich 
von Brixen (gest . 7. J a n u a r 1174) an das Kloster Schäf t l a rn . 
Diese Z e i t b e s t i m m u n g wird noch m e h r ges icher t d a d u r c h , dass 
die Notit ien über diese beiden S c h e n k u n g e n e b e n s o , wie die 
zwischen ihnen s tehende , von j e e iner andern Hand geschr ieben, 
also gle ichzei t ig mit den von ihnen gemelde ten V e r g a b u n g e n 
in das Schä f t l a rne r Trad i t ionsbuch e inge t ragen wurden . Alle 
Zeugen dieser Not i t ia von 1173, die eine S c h e n k u n g des Grafen 
Konrad von Vallei gen Schäf t l a rn zum Gegens tande hat , waren 
nach ihr aus München (omnes isti de Munichen) , 2 ) also auch 
Udalschalk und sein Sohn Fr iedr ich de Munichen , denen allein 
dieser Z u n a m e g e g e b e n wird. Wie ihre Mitzeugen Berchtold 
von E z e n h u s e n , W e r n h e r der Mammingare , Heinrich der Schon-
goware und Ortolf von S e n g l i n g e n Z u n a m e n h a b e n , die von 
ihrer u r sp rüng l i chen He imat geb i lde t s ind, so bezeichnet auch 
') MOD. Boica, 6, 138; 8, 410. 
r) Mon. Coiea 8. 4!0; Kreimer :i. a. 0. 170—71. 
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bei Uda lscha lk und Fr iedr ich ihr Z u n a m e , dass sie aus einem 
München in den Mark tor t Heinr ichs des Löwen e ingewander t 
sind. Aus welchem München aber sie g e k o m m e n s ind , wird 
n ich t g e s a g t ; es ist j edoch wahr sche in l i ch , dass dieser Ort die 
villa Munichen war , auf deren G e m a r k u n g Heinr ich der Löwe 
dem Mark te F ö h r i n g seine neue 'Heimat gegeben h a t ; es war 
dann die Oer t l i chke i t , deren S t ä t t e spä ter im Gegensa tze zur 
neuen Mark t - und S t a d t g e m e i n d e Al the im (d. i. das alte Iluini, 
das al te München) g e n a n n t w u r d e und an die h e u t e noch das 
„Al the imereck" er inner t . 
Udalschalk und Friedrich de Munichen sind dann die 
Münchne r κατ' έςο·/ήν. W e l c h e n S t andes sie in ihrer al ten Hei-
mat gewesen sind, ob Freie, ob Diens tmannen , ob Zinser, ob E igen -
leute , wissen wir n i ch t ; im neuen München aber zähl ten sie, wie 
alle ihre Mitzeugen von 1173, zu den B ü r g e r n , als solche aber 
waren sie frei. Dies dür fen wir b e h a u p t e n , weil alle g rundhe r r -
lichen Mark tans iede lungen dieser Zeit freie Gemeinden auf 
g rundher r l i chem Boden bildeten.1) An Zugehör igke i t dieser 
be iden zum niedern Adel in ihrer al ten He imat ist n icht zu 
denken , denn im 12. J a h r h u n d e r t g a b es übe rhaup t noch keinen 
Adel der Dienst mannen und S täd te r ; erst J a h r z e h n t e spä ter ist. 
aus den Ministerialen auf dem L a n d e und aus den ra t s fäh igen 
Geschlech te rn in den S täd ten der n iedere Adel n a c h und nach 
en t s t änden . Friedrich von München allein wird schon 1171 ge-
n a n n t ; er war in diesem J a h r e im Kloster Schä f t l a rn zugegen , 
als Herzog Konrad von Dachau vor seiner W a l l f a h r t , die er 
1171—72 nach J e r u s a l e m mit Heinr ich dem L ö w e n gemach t ha t . 
diesem Kloster zwei f rühe re G ü t e r s c h e n k u n g e n d u r c h Wiede r -
ho lung vor neuen Zeugen ges icher t hat . Man woll te zwar dieses 
Ere ign is in das J a h r 1147 z u r ü c k s c h i e b e n , aber ohne Berech-
t igung , denn 1147 ha t es j a nocli ke inen Herzog von Dachau , 
sondern nur einen Grafen von D a c h a u gegeben . 2 ) Der jen ige 
Herzog von D a c h a u , der allein in das Heil ige L a n d unseres 
Wissens gepi lger t ist , war Konrad II., seine W a l l f a h r t fiel, wie 
schon gesagt , in die J a h r e 1171 und 1172.•',) 
') Rietschel, Markt und Stadt S. 131. 
a) Riezler, Gesch. VOD Bayern I, 852. 
8) So Huschberg, Gesch. der Grafen von Scheiern und Wittels-
bacli 56—58. Unter den Zeugen dieses Herzogs in Schäftlarn 1171 
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Udalschalk und Friedrich kommen spater nicht mehr vor, 
ebenso wenig im 13. Jahrhundert andere de Munichen. Doch 
glaube ich einen Nachkommen derselben in dem Ulscalcus 
preco de Monaco annehmen zu dürfen, der um 1260 mit dem 
Münchner Burger Conrad Fosso dem Kloster Diessen als Zeuge 
gedient hat.1) Ich stütze mich dabei auf die Seltenheit des Na-
mens Udalschalk, welche die Annahme nahelegt, dass die Träger 
dieses Namens, die an gleichem Orte nach einander wohnten, 
gleichen Stammes waren. Ist diese Vermutung begründet, dann 
erfahren wir auch, dass die Familie von München in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts nicht zu den vornehmern der Stadt ge -
hört hat, denn ein Glied einer angesehenen Familie wurde in 
dieser Zeit schwerlich praeco, YVaibel, Scherge.2) 
Ein Zusammenhang zwischen den von München des 12. Jahr-
hunderts und den Münchern des 14. Jahrhunderts lässt sich also 
nicht nachweisen, dennoch möchte ich ihn nicht (in Abrede 
stellen, es sind zu wonig Archivalien des 12. —14. Jahrhunderts 
erhalten, um diesen Zusammenhang als nicht vorhanden erweisen 
zu können. Sind aber die Müncher in Augsburg und München 
Nachkommen des Udalschalk und des Friedrich de Munichen, dann 
haben erst sie selbst im 14. Jahrhundert ihrem tieschlechte ein 
war keiner seiner Mannen, offenbar woll te er dami t die u n g e z w u n g e n e 
Aussage der neuen Zeugeu besonders s i chern ; diese waren lauter von 
ihm unabhäng ige Leute , wie sie eben der Zufall an einem besuch ten 
Kloster z u s a m m e n b r a c h t e : Richter , Diens tmannen , Hörige, Handwerke r 
und neben Fr iedr ich von München noch ein Biirger, Berchtold von 
Augus ta , des Waibols Sohn, der mit seinem Knechte Ludwig damals in 
Schäf t la rn a n w e s e n d w a r ; dass nämlich dieser Berthold nicht ein Dienst-
mann von Ast bei F re i s ing war, sondern ein Augsburger , lehr t der 
Schreiher der Not i t i a selbst , denn er f ü g t e über Augus ta erk lärend Ousburch 
bei (Reichsarchiv München, Schäf t la rn Lit. Νι. 3, pars 1, S. 51). — Die 
Zeugen der hior besprochenen E r n e u e r u n g sind g röss tente i l s auch die 
einer S c h e n k u n g desselben Horzogs, die er vor seiner Wal l f ah r t dem 
Kloster Togernsee g e m a c h t ha t (Mou. Buic-a G, 131); folglich t a t er auch 
dies in Schä f t l a rn . W i e vorsichtig man die Zeugenreihen prüfen muss, 
zeigt g e r a d e diese S c h e n k u n g an Tegernsee ; wir lesen da u n t e r den 
Zeugen i n m i t t e n von Diens tmannen Ludewic de Augus ta , dass dieser 
aber kein Ministerial« war , sondern nur ein Knecht , er fahren wir aus der 
eben g e n a n n t e n Schäf t l a rner Noti t ia . 
') Μ on. Boica 8, 156. 
s) Ueber dessen S te l lung s. Rosenthal Gesch. des Ger ich t swesens 
und der Vorwal tungsorga i i i sa t ion in Bayern I, 77. 
Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated
Download Date | 6/14/15 8:25 PM
21« Franz Ludwig Baumarm. 
höheres Ansei len e r r u n g e n , den Gipfel ties mit te la l ter l ichen 
Bürge r tums , den E in t r i t t un t e r die Katsfamilien und in das Pa-
triziat haben sie freilich nicht erreicht . 
Unsere E r ö r t e r u n g ha t e r g e h e n , dass ein D i e n s t m a n n g e -
sch lech t von München urkundl ich nicht nachgewiesen werden 
k a n n ; sollte aber nicht der Burgstal l in München dennoch für 
seine Exis tenz Zeugn i s ab l egen? .Sehen wir zu. Kaiser L u d w i g 
ve rgab t e 1339 der Münchner F rauenk i r che zu e inem ewigen 
Lich te vor dem Grabe seiner Gemahl in Beatrix „einen huf, der 
g e n a n t ist Purgs ta l vnd ligt bi dem Grvmol tzwinchel . " 1) Dieser 
Hof soll nach der Ansicht der F o r s c h e r , die sich mit der Ge-
sch ich te der Residenz in München beschäf t ig t h a b e n , auf dem 
G r u n d e dieses Königspalas tes ges t anden sein.2) Mullat weiss zu 
e r z ä h l e n : „ A m Nordrande der äusseren S tad t t auch t seit dem 
14. J a h r h u n d e r t eine Oer t l ichke i t auf , der „Burgs ta l l " g e n a n n t , 
we lcher im J a h r e 133!) von Kaiser L u d w i g als ein Hof beze ichnet 
wird, aber sicher, wie der Name kund gibt , einst die S t ä t t e einer 
B u r g war und daher den Herzogen Veran las sung g a b , als die 
a l te Burg n ich t mehr g e n ü g t e , sich hier eine neue Fes t e zu 
bauen . " E r g ä n z e n d fügt Häu t le in seinem zwei ten W e r k e 1892 
(S. 4) bei, dass j e n e r Burgsta l l ganz bes t immt r.ls der Bauplatz 
fü r die neue Fes te in München he rvo rgehoben , w e r d e , der bei 
dem Greimol tswinkel in der Grackcnau gelegen war und 
Maierhof schon 1339 urkundl ich auf t r i t t . Häu t l e such t somit 
den Greinioltswiiikel in der G i a g g e n a u , d. h. j e n e m östl ichen 
Tei le von M ü n c h e n , der zwischen der innern S t a d t und der 
äussern S t a d t m a u e r lag und deren Kern die Gegend um das 
heul ige Pla tz l bi ldete. Er tut dies mit R e c h t , wenn wirklich 
der Burgsta l l bei dem Greimol tswinkel den Grund zur Neuen 
F e s t e he rgegeben h a t , denn das Ge lände um diese gehör t e in 
der T a t zur Graggenau . E inen Beweis für ihre B e h a u p t u n g 
haben freil ich weder Mufiat , noch H ä u t l e ve r such t ; sie h ä t t e n ihn 
auch nicht e rb r ingen können , denn der Burgsta l l bei dein Grei-
') Mon. Boica 19, 471 
2) Wolf, urkundliche Chronik von München (1852) I, 709: Muffat, 
Münchens merkwürdigste Strassen, Gebäude und Denkmale ,1860) S. 59; 
Reber, bautechnischer Führer durch München (1870) S. 25; Häutle, Gesch. 
der Residenz in München (1883) S. 4—5; Häutle, die Residenz in.München 
(Band 27 der Bayer. Bibliothek, 1892t S. 27. 
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mol tswinkel lag nicht in der S tad t München. Umsonst habe 
ich im Reich?-, Kreis- und S tad ta rch ive München nach ihm ge-
sucht , umsonst blieb auch meine N a c h f o r s c h u n g nach ihm in 
dem G r u n d b u e h a m t e zu München.1) Wir müssen den Hof Burg-
stall bei dem (ireimoltswinkel ausserhalb der Stadt München 
suchen . Wol f - ) g laubt , er sei im Lehel ge legen gewesen , aber 
ohne Begründung , denn das Salbuch für das äussere G r a g g e n a u e r 
Viertel von 1575 im G r u n d b u c h a m t e , auf das er sich beruf t , 
k e n n t dort keinen ( i re imoltswinkel und keinen Hof Burgstal l , 
sondern nur eine herzogliche Schwaige , 3 ) die Wolf und nach 
ihm auch Häut le mit j e n e m Hofe v e r m e n g t h a b e n ; S c h w a i g e 
und Hof sind in Wirkl ichkei t aber verschieden. Wir müssen 
also auch den Burgfr ieden von München verlassen und Burg-
stall und Greimol tswinkel auf dem L a n d e suchen . In der T a t 
g a b es eine Wiese Greimol tswinkel zu E b e n h a u s e n südlich der 
D o n a u im Bezirksamt Ingols tadt . Merkwürd ig g e n u g s tand auch 
d iese Wiese im E i g e n t u m L u d w i g des Bayern , er ha t 1325 ihre 
E i g e n s c h a f t dem Münchne r A n g e r k l o s t e r g e s c h e n k t ; 4 ) t ro tzdem 
ist dieser Gre imol t swinke l , der schon im Urbar des Herzogs 
L u d w i g des Kelhei iners als Gr imarswinke l vorkommt, 5 ) noch 
nicht der r ich t ige , denn zu E b e n h a u s e n ist kein Hof Burg-
stall nachzuweisen . In W a h r h e i t lag dieser Hof im Wei l e r 
Burgsta l l nordöstlich von Mer ing, im Bezirksamt F r i edbe rg 
Hier besass bis 1802 das F r a u e n s t i f t zu München einen Hof, 
der nach seiner Ueber l i e fe rung eben der ihm 1339 von Kaiser 
L u d w i g geschenk te war . Derselbe hiess noch im 18. J a h r h u n -
der t nach seiner B e s t i m m u n g für das Grab der Kaiserin Bea t r ix 
„Ampelhof . ' ' 6 ) Nördlich von diesem Burgstal l aber lag ein Wa ld , 
„den man lieisst den Greymol t zwinke l " , dieser W a l d , dessen 
N a m e schon nach dem 15. J a h r h u n d e r t in A b g a n g ge r i e t , war 
') Für dio Erlaubnis , die in ihm verwahrten ä l te s ten Saalbücher 
der Stadt M ü n c h e n (15. und 16. Jahrhundert) e insehen zu dürfen, spreche 
ich Herrn Oberamtsr ichter Eins le m e i n e n Dank auch an dieser S te l l e aus. 
Urkundl . Gesch. von München I, 59. 
") Bl. 635. 
*) Mon. Boica 18, 112; vgl. auch Urbar des Angerklos ters von 1457 
(Kcichsarchiv München Lit . Nr. 12). 
j Mon. Boica 3 5 1 , 82. 
'') R e i c l sarchiv München, Lit. des Frauens t i f t s Nr. 199 und 283. 
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in alter Zeit eine Grenzmarke der Pfleggerichte Mering und Fried-
berg,1) er w'ar also bekannt und deshalb zur nähern Bestimmung 
der Lage des Hofes Burgstall 1339 gut geeignet. Der Hof Burgstall 
und der Greimoltswinkel sind demnach aus der Topographie des 
alten München zu streichen. 
Gab es aber auch keinen Hof Burgstall bei der Neuen Feste, 
so gab es da doch einen „Burgstall" schlechthin. Das war sogar 
nicht der einzige in München. Nach Häutles Versicherung waren 
in der Stadt mehrere Burgställe vorhanden, ich selbst bin frei-
lich bei meinen Nachforschungen ausser dem vor der Neuen 
Feste nur noch auf einen zweiten gestossen. Er lag laut eines 
Eintrages von 1390 in dem Salbuche des Münchner Hl. Geist-
Spitals*) in der „Grakkenaw gazz". Die Graggenau im engern 
Sinne war, wie gesagt, der Stadttei l um das heutige Platzl. Die 
Graggenaugasse aber muss eben ihres besonderen Namens wegen 
von ihr verschieden gewesen sein. Wie die Burggasse von der 
Stadt in den Alten Hof, die herzogliche Burg führte, so ist jene 
die Gasse, welche von der Stadt in die Graggenau führte, diese 
Gasse aber ist, da die Graggenau südlich an die Ircher- (jetzt 
Lederer-)Gasse und östlich und nördlich an die Stadtmauer stiess 
und deshalb in alter Zeit die Stadt nur durch sie in unmittel-
barer Verbindung mit der Graggenau s tand, identisch mit der 
heutigen Strasse „Am Hofgraben". Hier also lag der zweite Burg-
stall. Folglich waren die beiden Münchner Burgställe so nahe bei-
einander ge legen, dass schon dieser Umstand Zweifel erregen 
muss, ob j e an ihrer S tä t te Burgen gestanden sind. Zwar teilt 
Häutle mit, dass auf dem Burgstall vor der Neuen Feste eine 
Burg sich erhoben habe, die 1360.gebrochen worden sei, aber 
er selbst verwirft diese Behaup tung mit Recht , denn von der 
Zerstörung einer Burg in München nach Herzog Meinharts Tod 
ist überhaupt nichts bekannt . 
In der Graggenau kennen wir sämtliche Häuser seit 1368 
aus den Münchner Steuer- und Salbüchern; danach muss der 
Burgstall in der Graggenauer Gasse identisch sein mil jenem 
') Reichsarchiv München, Lit. des Landgerichts Friedberg Nr. 9. 
Je tz t bildet dieser Wald den östl ichsten namenlosen Teil des „Meririger 
Forstes." 
!) Stadtarchiv München A. G. II, 145 S. 16. 
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Marsta l le des Alten Hofs, der vor dem nördl ichen B u r g t o r e lag ') 
und der noch 1N13 als Hofstall ged ien t hat . H e u t e dient er als 
k. Münze. Von diesem Gebäude ist die Hede , wenn es im 
M ü n c h n e r Salbui 'h über das G r a g g e n a u e r Viertel von 1574*) 
Bl. 568 beim Hofgraben he i s s t : „ l ' n s e r s gened igen herren. 
her tzog Albrechts cas tenhaus , hof und s t a l lung mit allen seinen 
begr i f fen hindten und vorn" . . . . Dama l s war also im Hofstal le , 
ohne Zweife l im höhern S tockwerke , auch der herzogl iche Kas ten 
u n t e r g e b r a c h t . 1613 aber war der K a s t e n nicht m e h r da, denn 
auf Volckmers S tadtp lan von M ü n c h e n aus diesem .Jahre ist das 
G e b ä u d e nur noch „Hofs ta l lung" b e n a n n t . E s ist sohin klar, 
dass der a l te Name dieses G e b ä u d e s Burgs ta l l n icht ..Stelle e iner 
Burg" , sondern Stall, S ta l lung fü r die Burg, in d iesem Fa l le fü r 
die Al te Feste , den Al tenhof bedeu te t . Das zeigt a u c h die L a g e 
desselben, er ist auf dem A b h ä n g e des a l t en Isarrains, n ich t wie 
die Al te Fes te , über demselben g e b a u t , also auf e inem Räume , 
auf dem man keine Burg an leg t . 
Dieselbe Bes t immung h a t t e auch der Burgsta l l bei de r Neuen 
I^este. W i e j e n e r vor der Al ten , so liegt dieser vor der N e u e n Fes te , 
wie j e n e r fü r die Alte , so ist dieser der Marstal l fü r die Neue 
Fes te . Z u m ers tenmal hören wir se inen N a m e n 1392; in diesem 
.Jahre wird nämlich ein Burgs ta l l , vor Implers Haus ge legen , 
e rwähn t , 3 ) dieses Haus aber lag in der V o r d e m S c h w a b i n g e r 
Gasse, folglich befand sich dieser Burgs ta l l in ihrer Nähe , d. 1). 
bei der Neuen Feste. Zwischen dieser Gasse und der S tad t -
m a u e r , nördlich vom Gar ten der F r a n z i s k a n e r , der sich bis in 
den j e t z i gen Brunnenhof e r s t r eck te , e n t s t a n d ein Se i t engässchen , 
das ge radezu den Namen Burgsta l l e rhie l t . In den S t e u e r b ü c h e r n 
von 1395 und 1396 finden wir dieses zur V o r d e m S c h w a -
binger Gasse gezäh l te Gässehen zuers t g e n a n n t , es ist desha lb 
nicht l ange vorher en t s t anden , o f fenbar als Fo lge der E r b a u u n g 
der N e u e n Fes te und ihres Burgs ta l l s , die e ine R e i h e kle iner 
L e u t e um des Verdiens tes willen zur A n s i e d e l u n g neben diesen 
N e u b a u t e n veranlass t hat . 1395 w o h n t e n in dein Gässehen 
Burgs ta l l Greyinol t , 4 ) P e r c h t , Heinr ich T a g w e r k e r , J a k o b Sau -
') Bayr. Bibliothek 29, 111. 
J) Im .k. Grundbuchamte. 
») Mon. Boica 20, 59. 
4) Sollte dieser Name din Ursache sein, dass man den Greimolts-
winkel von 1339 bei der Neuen Feste gesucht hat? 
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iiier, Rudel Käufe i , Frid < io ldschmid, Ulrich carpentar ius . Ulrich 
Maurer , Ulrich Pirkel , Niklas Tagwerke r , Päs inger Schneider 
und Heinrich T o r w a r t , ihre S teue r be t rug von Null bis zu 
00 P f e n n i n g e n . Es sind also in der Tat lauter kleine Leute , 
die es nicht e inmal zu Ueschlee l i t snaineu geb rach t hat ten . Aus 
dem .Jahre 144!· s t a m m e n zwei Urkunden , die den For tbes tand 
dieses u n b e d e u t e n d e n ' r ä s s c h e n s b e k u n d e n ; es ist da die Rede 
vom „gässi, das man nennt das P u r c k s t a l - . A u c h wenn weiterhin 
im 15. .Ihrh. Häuser , ge legen am Burgstall bei der Neuen Fes te , 
e r w ä h n t werden , 1 ) ist n ich t an die S ta l lung , sondern an das 
Gässchen zu denken . Z u m le tz tennial erscheint dieses 1402, 
das S t e u e r b u c h dieses .Jahres nenn t als Zugehör zur „ S c h w a -
binger ( lasse secunda" ' • ) ein Haus Sebolt S e v d e n n a t e r s auf dem 
Purcks ta l . We i t e rh in n a h m es den Namen Jäge rgäs s l a n : so 
spr icht schon 1474 eine U r k u n d e von einem E c k h a u s e an der 
V o r d e m S c h w a b i n g e r ( lasse. r a l s man in das J äge rgäs s l geh t - ' . 3 ) 
Der neue N a m e n kam auf . weil im Burgstai le selbst dun herzog-
lichen J ä g e r n ihre W o h n u n g angewiesen wurde. Infolgedessen 
n a n n t e Herzog Albrecht dense lben 1500 geradezu „unse rη . Jäger -
s ta l l" . 4) Im Salbl ich des ( I r a g g e n a u e r Viertels von 1574 heisst 
es d a f ü r „das fürst l ich . J äge rhaus , Hof und S ta l l ung" :5) dieses 
Anwesen s t and am E n d e des t lässchei is am ( la r ten der Franzis-
kaner , ohne Zweifel au t e iner kleinen Boilensch welle. denn es 
•πι»· im 1(). J l i d t . den N a m e n . Jägerbüchl" . .Jägerbi ichl und 
J äge rgäs s l muss ten spurlos ve r schwinden , als auf ihrem U r u u d e 
die N e u b a u t e n Herzog \ \ i lhehns V. a u f g e f ü h r t w u rd en . 
Der Burgsta l l vor der Neuen Fes te ist somi t , wie schon 
g e s a g t , n ich ts , als die S t a l l u n g fü r diese g e w e s e n . Das ha t 
schon Wolf 1852 e r k a n n t ; denn er nenn t den Burgsta l l bei der 
Neuen Fes te „die S ta l lung , die Oekonomie für das Schloss oder 
die Burg". 0 ) Derselbe ist also n i ch t die S t ä t t e , auf der vor 
Alters eine Burg g e s t a n d e n , seiner B e s t i m m u n g g e m ä s s kann 
') Ζ. B. 1409 (Stadtarchiv , Ger ichtsbuch von 1402/17 S. 8 5 ν 1435 
und 1453 (Reichsarchiv, M ü n c h e n U r k u n d e n Fase. 17 und 19; u. s. w. 
2) Das war e in z w e i t e r N a m e für die vordere S c h w a b i n g e r Gasse. 
s) Moti. Boica 35 2, 393. 
4) Mon. Boica 3 5 2 , 434. 
s) Bl. 634 v . 
6) Urkundl . Chronik von München 1, 709. 
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er n icht älter, als d ie um 1385 e rbau te N e u e Fe s t e sein. Daraus 
f o l g t , ' lass der 18(>4 ohne nähere O r t s a n g a b e e r w ä h n t e 1 ) B u r g -
stall n icht der bei d ieser Fes te , sondern der in der G r a g g e n a u e r 
Gasse g e l e g e n e war . 
I I I . 
M ü n c h e n u n d H e i n r i c h d e r L ö w e . 
1. N i ch t sehr l a n g e nach se iner B e l e h n u n g mi t d e m H e r z o g -
tum B a y e r n (7. Sept . 115b) hat He in r i ch der L ö w e se inem Or t e 
M ü n c h e n auf Kos t en des B ischo fs von F r e i s i n g .Marktrechte v e r -
schaf f t . Der T a g , an d em er d ies g e t a n hat. lässt sich nicht g enau 
bes t immen . V e r m u t l i c h ist d ie T a t in der ersten H ä l f t e des 
Jahres 1158 g e s chehen . Denn a m 14. A u g u s t d. J . f and der 
v o m K a i s e r auf A n r u f e n des b e s c h ä d i g t e n B i scho f s h e r b e i g e -
führ t e V e r g l e i c h desse lben mi t d e m H e r z o g e über d iese T a t 
statt und in das Jahr 1157 passt d i e se lbe , e ine T a t des Faus t -
rechts, n icht , da es v o n d e m S c h ä f t l a r n e r Chron is ten bekannt -
l ich „ abundan t i a pac i s " g e n a n n t w i rd . 
H i e r haben , w i r zu e r g ründen , w a s H e i n r i c h deu L ö w e n - b e -
w o g e n hat , de in F r e i s inge r B i s cho f den M a r k t zu F ö h r i n g mi t 
G e w a l t zu nehmen und g en M ü n c h e n zu v e rp f l anzen . V o r a l l em 
m ö c h t e ich da untersuchen, ob w i rk l i ch das A u f s t e i g e n von 
M ü n c h e n zum M a r k t e durch den I sa rb rückenzo l l bee inf lusst , 
w e n n n icht b e d i n g t g e w e s e n ist,2 ) ob H e i n r i c h se ine T a t v e r -
übt ha t , n icht so fast um den M a r k t , als den I sa rb rücken -
zol l an sich zu b r ingen . In erster R e i h e haben w i r da rüber d ie 
g l e i c h z e i t i g e n Que l l en zu b e f r a g e n , w e l c h e über d iese D i n g e 
be r i ch t en , es .sind deren nur z w e i , d ie b ekann t en U r k u n d e n 
Barbarossas v o n 1158 und 1180. S i e sagen uns, dass es über 
die T a t He inr i chs des L ö w e n z u m S t r e i t e des b e s chäd i g t en 
B ischo fs mi t demse lben v o r d e m K a i s e r g e k o m m e n ist. A l s 
S t r e i t g e g e n s t a n d b e z e i chne t d ie U r k u n d e v o n 1158 , f o r u m in 
V e r i g e n e t M u n i c h e n " , also w e d e r den I sarbr i i ckenzo l l , noch Zo l l 
überhaupt , sondern e i n z i g und a l l e in den M a r k t . E t w a s aus-
füh r l i che r ist d i e U r k u n d e v o n 1180, nach ihr hat der B i scho f 
den H e r z o g a n g e k l a g t , er habe „ f o r u m c u m p o n t e " v o n F ö h r i n g 
') Mod. Boica 35^, 113. 
*) Als. 301. 
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nach München versetzt . Hier ist neben dem Mark te als S t re i t -
g e g e n s t a n d zwar auch die Isarbri ieke n a m h a f t g e m a c h t , aber 
nicht als g le ichwer t ig mit dem Markte , denn die U r k u n d e häng t 
die Brücke dem Markte an, stellt pons und forum nicht durch 
et oder at.que ve rbunden coordiniert n e b e n e i n a n d e r ; auch nach 
ihr war somit der Markt die Haup t sache im Streite. Nähe re s 
e r f ah ren wir in den B e s t i m m u n g e n , durch die der Vergleich 
zwischen dem Bischöfe und dem Herzoge 1158 zus t ande ge -
k o m m e n ist. Nach ihnen blieben zu Föhr ing „forum, pons ad 
the loneum, mone t a " dauernd dem Bischöfe verloren, doch sprach 
ihm der Vergleich eine E n t s c h ä d i g u n g zu. Man sollte nun e rwar ten , 
dass en t sp rechend dem Verluste dreier Bes i t zgegens t ände dem 
Bischöfe auch dre i facher Er sa t z 11 öS angewiesen worden wäre, 
dem war aber nicht so. Der Vergleich m a c h t nur zwei, n ich t 
drei (Jeldreichnisse als E n t s c h ä d i g u n g e n für den Bischof nam-
haf t . In erster Linie muss te Heinrich der Löwe dem Bischöfe 
über lassen r t e r t i a m par tem totius uti l i tatis, q u a e proveni re poter i t 
de theloneo fori sui apnd Munichen sive in t r ibu to salis sive 
a l ia rum reruni inagnarum vel m i n u t a r u m seu ven ien t ium seu 
inde r edeun t i um" . Nach dem klaren W o r t l a u t e dieser B e s t i m m u n g 
bande l t es sich hier nicht um Brückenzoll , sondern um theloneum 
fori, um Marktzol l . ' ) Wie insbesondere die ,,res ven ien tes seu 
inde r edeun te s " z e i g e n , ist hier von dem Zolle die H e d e , den 
die auf dem Münchner Mark te zum Umsa tz k o m m e n d e n Handels-
waren , in ers ter Reihe das Salz, zu zahlen ha t t en . Der Vergle ich 
von 1158 meint also in obiger B e s t i m m u n g den Zoll, der mit 
den Märk ten des 11. und der ersten H ä l f t e des 12. J a h r h u n d e r t s 
ausnahms los und als wesent l iche Z u g e h ö r d e ve rbunden ist, n icht 
abe r einen an sich vom Markte u n a b h ä n g i g e n , se lbs tändigen 
Brück'enzoll. Das dem Bischöfe 1158 zugesp rochene Dri t te l des 
M ü n c h n e r Marktzolls ist d e m e n t s p r e c h e n d die E n t s c h ä d i g u n g 
für den Verlust des Föhr inge r Marktes . E b e n s o ist das damals 
dem Bischöfe zugesprochene Drittel der E i n k ü n f t e der Münze zu 
M ü n c h e n nur Ersa tz für die ver lorene r m o n e t a a in Föhr ing . 
') König Ludwig verlieh 908 dem Bischöfe von Eichstätt mit dem 
dortigen Markte auch „theloneum, sicuti in ceteris mercationum locis 
m o s e s t exigere." Mon. Boica 3 1 t , 98. Sogar noch 1269, also unter stark 
veränderten Verhältnissen gehörte der Zoll in Schwaben zu den „iura, 
quae in civitatibus solent observari." Württ. Urkuudenbuch 7, 11. 
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Somit schweigt der Vergleich von 115S in der Tat von einer 
Entschädigung für den Föhringer „pons ad theloneum". 
Das ist ein absonderlicher Name, den aber das Original ' ) 
dieses Vergleiches wirklich h a t ; er stimmt, nicht zu dem Latein 
dieser Urkunde. Um ihn zu begreifen, wollen wir die je tz t be-
liebte Aequivalentmethode anwenden. Die Schiedsmänner von 
1158 müssen in ihrer Muttersprache dafür ein Wort gebraucht 
haben, das „Zoll" und „Brücke" enthielt, also wohl „zolbrugge", 
das ist aber lateinisch ,,pons thelonii". So wenig der Schreiber 
des Vergleiches Marktzoll mit „theloneum ad forum1· übersetzte, 
ebenso wenig ist g laubhaf t , dass er zolbrugge mit pons ad 
theloneum wiedergegeben hat. Ich halte diesen Ausdruck ledig-
lich für einen Schreibfehler. Die Schrif t jener Zeit liebte nach 
oben lang gezogene Buchstaben, insbesondere zeichnen sich die „c i l 
gerade im Originale des Vergleiches von 1158 durch einen nach 
oben gerichteten langen Schnörkel aus , wodurch dieser Buch-
stabe mit d ähnlich wird; wie leicht konnte sich also da der 
Schreiber verschreiben! Ich möchte den Ausdruck in „pons ac 
theloneum" berichtigen. Die Urkunden des hohen Mittelalters 
pflegen einen Doppelbegriff zuweilen durch zwei coordinierte 
Wörter auszudrücken; hiefür ein Beispiel, das auch von Zoll 
und Brücke handelt. Bischof Nitker von Freising (1039—52) 
hat eine Isarbrücke in Pullach dem Kloster Schäftlarn geschenkt , 
dafür sagt die Schäft larner Notitia,2) durch die wir dies erfah-
ren, „pontem ac portum", zu deutsch „Brücke und Brückenzoll". 
Somit spricht der Vergleich von 1158, wenn er unter den 
dem Bistum Freising in Föhring entzogenen Dingen pons ac 
theloneum namhaf t mach t , von der aus Föhring gen München 
versetzten Isarbrüdke und ihrem Zolle, der im Gegensatze zu 
dem eben besprochenen theloneum fori apud Munichen auch in 
späterer Zeit, wie alle Brücken- und Flusszölle, Durchgangszoll 
war. Für diesen Brückenzoll hat der Vergleich von 1158 keine 
Entschädigung angesetzt , das aber wäre nicht begreiflich, wenn 
in diesem J a h r e die Isarbrücke und ihr Zoll dem Bischöfe 
zu Freising verloren gegangen wären. Gerade weil der Ver-
gleich von 1158 nur für den Markt und die Münze, nicht auch für 
') Im Reichearchive München. 
») Mon. Boica 8, 231. 
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den Brückenzol l eine E n t s c h ä d i g u n g ausspr icht , ist zu s c h l i e f e n , 
dass le tz terer und seine Brücke ein anderes Los g e h a b t haben , 
als Mark t und Münze zu Föhr ing , mit anderen W o r t e n , der 
Bischof ist auch nach 11 öS alleiniger E i g e n t ü m e r derse lben 
gebl ieben. Heinr ich der Löwe e r z w a n g zwar im leicht begre i f -
lichen In te resse seines neuen Marktor tes die Ve rp f l anzung der 
I sa rbrücke von F ö h r i n g gen München, t a s te te aber das E i g e n t u m 
der Ki rche Fre is ing an ihr nicht an. Dieselbe blieb auch nach der 
T a t von 1158 im Besitze des Brückenzolls zu München , und d a r u m 
konn te der Vergle ich von 1158 auch Heinr ich den Löwen nicht 
zu einer E n t s c h ä d i g u n g für diesen Zoll verur te i len . Dass aber 
die I sa rb rücke und ihr Zoll auch in München dem Fre i s inger 
Bischöfe allein zugehört· halten, beweisen die en t sp rechenden 
Que l lenangaben j ü n g e r e r Zei t im Z u s a m m e n h a l t e mit dem eben 
besprochenen Schwe igen des Ver t r ags von 1158. 
Die Zol lverhäl tn isse in München haben im s p ä t e m Mittel-
al ter nach lind nach s t a rke Ve rände rungen er l i t ten. E s genügt 
auf die T a t s a c h e h inzuweisen , dass im 14. und 15. J lu l t . auf 
Kosten des Herzogs von Bayern und des Bischofs von Fre is ing 
die S t ad t München selbst in den ta t sächl ichen Besitz der sämt-
lichen Zölle in ihr sich zu setzen lind die Ante i le der beiden 
e igent l ichen Zollherren festzulegen und zu mindern gewuss t 
hat. Sie wurde dadurch veranlasst , im 15. .Jlult. g e n a u e r e Auf -
ze ichnungen über die Zölle in ihr an fe r t igen zu lassen, die auch 
über den Antei l der Zol lherren an diesen Zöllen A u s k u n f t geben 
und auch auf den Brückenzol l zu sprechen kommen . In der Zoll-
o r d n u n g für das Tal tor von 1427 1) lesen wir : ,,Daz ist der p r u g k -
zol über die Yse r ze M ü n c h e n , als yn der P e t z auch von der 
s ta t wegen e ingenommen ha t , u n d g e h ö r t d e n p i s c h o f v o n 
F r e v s i n g e n an, und den verdient im die s ta t gen den Kidlern" . 2 ) 
Damit übere ins t immend sagt, das Münchner Sa lbuch von 1 4 4 4 : ' j 
„Es ist zu wissen, d a s d i e Y s e r p r u c k d e m b i s c h o f z u F r e y -
s i n g e n z u g e h ö r t , und die s ta t München hat die ynn und muss 
die ja r l ichen verdienen mit 50 77 der gei t man 48 77 den 
Ridlern von des bischofs wegen und '/- ti: ' n g u s t e r e v zum 
') Im Münchner Stadtarchiv . 
*) Dieser Satz wird wört l i ch in einer Zol lordnung von 1488 (München 
Reichearchiv, Lit. der Stadt München Nr. 69 b ) wiederhol t . 
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thuem zu Freyssingen und 1 ίΓ 4 ewigs gelts aber den Ridlern. 
Umb das alles sind nit mer brief vorhanden , dann als vil die 
Ilidler innhaben." 
Als alleinige Eigentümer dieser Brücke haben die Bischöfe 
von Freising sich auch dadurch bekundet , dass sie allein 
den Unterhal t derselben vor alters bes t r i t ten ' ) und dass sie 
vom Münchner Brückenzolle allein befreit haben. So ent-
band Bischof Emicho 1288 das Kloster Tegernsee 2) „ a theloneo 
karrorum, plaustrorum seu sagmariorum pontem nostrum apud 
München transeuntium". 8) Damit erwies er aber dem Kloster 
keine neue Gnade, denn nach seiner eigenen Angabe hatte schon 
sein Vorgänger Otto II. (1184—1219) diese Zollfreiheit dem-
selben erteilt , j a diese ist noch altern Datums; in Freising 
wusste man noch 1509, dass Tegernsee schon zur Zeit, als die 
bischöfliche Brücke noch bei Föhring s tand, also befreit ge-
wesen sei.4) Auch das Kloster Rot t a. Inn ha t t e eine etwas 
beschränktere Zollfreiheit auf der Münchner Isarbrücke; auch 
sie gi^ng auf Bischof Otto II. zurück und wurde von dessen 
Nachfolgern im 13. J h d t . und von der Stadt München, ohne 
Zweifel , weil ihr damals der Isarbrückenzoll vom Freisinger 
Bischöfe versetzt war , 1239 bestätigt .5) Nach dem Wort laute 
seiner Zollprivilegien war das Kloster Rott berecht igt , durch 
München alles, was zum Gebrauche seiner Mönche bestimmt 
war oder aus seinen Besitzungen s tammte , zollfrei durchzu-
führen. Trotzdem darf man nicht annehmen, dass diese Befreiung 
von Seiten der Bischöfe e twa auf alle Zölle in München gehe, 
denn der Stadtzoll daselbst gehörte niemals den Bischöfen von 
Freising, sie bezogen seit 1158 nur eine Rente aus ihm, sie 
konnten also auch niemanden von ihm befreien. Das beweisen 
die eben genannten Münchner Zollordnungen des 15. Jhdts . , 
') Krenner in den histor. Abhandlungen d. Ak. d. Wise. II, 153, 
Anm. 
a) Mon. Boica 6, 228. 
®) Im liber privilegiorum Tegernsee s teht eine Copie dieser Ur-
kunde (15. Jhdt.); sie hat erklärend über pontem „Yserprucken" (München 
Reichsarchiv, Lit. von Tegernsee Nr. 16, Bl. 40). 
*) Mon. Boica 6, 228—29. 
r·) Meichelbeck, hist. Frising. II ι 16; 112 3 und* 124, Moti. Boica ! 
382 und 352 , 1. 
Archivalische Zeitschrift. Neue Folge. XIV. 15 
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denn sie erwähnen die Zollfreiheit des Klosters Rott bei dem 
Kapitel Brückenzoll. Vom eigentlichen Stadtzoll konnten nur 
seine Herren befreien, das aber waren im spätem Mittelalter 
die bayerischen Herzoge, sie machten jedoch von diesem Rechte 
kaum Gebrauch, nur Ludwig der Bayer hat 1328 das Kloster 
Diessen für seine Lebensmittel ausdrücklich vom Münchner Zolle 
b e f r e i t . W e n n also der Bischof von Freising dem Kloster 
Rott in München Zollfreiheit gewähr te , so kann sich dies nur 
auf dem ihm zugehörigen Brückenzoll erstreckt haben. 
Dass der Münchner Isarbrückenzoll den Bischöfen von 
Freising allein zugehört hat, beweist endlich auch die Tatsache, 
dass sie ihn ohne jede Mitwirkung der Stadtherren wiederholt 
versetzt oder zu Leibgeding hingegeben haben.2) So überliess 
Bischof Emicho 1294 seinen Brückenzoll zu München Heinrich 
und Wernher den Schöten um jährlich 50 ?fc $ Münchner 
Währung so, wie ihn bisher ihr Vater Conrad d. a. Schöt, 
Bürger zu München, innegehabt hatte, zu rechtem Leibgeding.3) 
Die Isarbrücke ist somit auch nach ihrer Verlegung gen 
München Eigentum des Freisinger Bischofs geblieben, er hat 
nach wie vor ihren Zoll allein bezogen. Heinrich der Löwe 
konnte also durch diesen Brückenzoll, der nicht wie der Föhringer 
Markt an ihn übergieng, nicht zu seiner Gewalt tat bestimmt 
werden, aber selbst wenn er diesen Zoll an sich gezogen hätte, 
hätte derselbe kaum diese Wi rkung haben können, dazu war 
sein Erträgnis nicht reich genug. Was bedeutet der Münchner 
') Mon. Boica 8, 241. — Auch Zollbefreiungen, die für alle ihre 
Mauten Geltung hatten, haben die Herzoge gegeben; so Herzog Ludwig 
der Strenge 1266 (Mon. Boica 9, 93) dem Kloster Fürstenfeld für seine 
Lebensmittel im ganzen Lande. Diese Freiheit galt natürlich auch in 
München. 
*) Vgl. Krenner a. a. 0 . , 150— 54. Krenners Darstellung leidet daran, 
dass er unter Marktzoll nicht alleil mit dem Markte gegebenen Zoll, 
sondern nur die seit dem 14. Jahrhundert unter diesem Namen bekannte 
kloine Abgabe für Obst, Gemüse, Heu, Fische, Töpferwaren und dgl., die 
135':! Markgraf Ludwig von Brandenburg der Stadt München schenkte, 
verstanden hat. 
') Freisinger Saalbuch 1305 (München Reichsarcbiv, Lit. des Hoch-
stifte Freising A 7, Cop. auf der Innenseite des hintern Deckels). Ich 
teile das mit, weil Krenner die Namen dor Leibgedinger von 1294 nicht 
gekannt hat. 
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Isarzoll, den sein Herr um einen Jahreszins von 50 ff; 4> zu 
Leibgeding verleiht, gegenüber dem Münchner Stadtzolle, der 
Jahr für Jahr Hunderte von Pfunden ertragen hat?1) Dieser 
Stadtzoll aber ist, wie schon gesagt, jener Zoll, der mit dem 
Markte ebenso, wie Münze, Distrikt und Bann dem Marktherrn 
vor der Mitte des 12. Jhdts. ohne weiteres gegeben war. 
2. Bei dem ersten Anblicke des Vergleiches von 1158 
könnte man sogar zur Annahme gelangen, dass er von zwei 
Märkten, einem in Föhring und einem in München rede. Er 
spricht nämlich vom Aufhören des Marktes, der Brücke und 
Münze in Föhring und lässt nur in München Markt und Münze 
fortbestehen. Die bestimmte Aussage der Urkunde von 1180, 
dass Heinrich der Löwe den Föhringer Markt mit der Brücke 
nach München versetzt habe, Hesse sich mit dieser Annahme 
durch die weitere in Einklang bringen, dass der Föhringer Markt 
bei seiner Verlegung nach München mit dem schon vorhan-
denen Handelsplatze zu einer Gemeinde zusammengewachsen 
sei, diesen Handelsplatz aber habe die uralte Fähre über die Isar 
bei München, welche das Bindeglied zwischen der von Reichenhall 
über Rosenheim an diesen Fluss führenden Salzstrasse und ihrer 
Fortsetzung über das Strassendorf Pasing gen Augsburg ge-
wesen sei, ins Dasein gerufen. Die Existenz einer solchen Fähre 
ist freilich nicht nachzuweisen und nicht wahrscheinlich, denn 
im Mittelalter hat keine öffentliche Salzstrasse von Rosenheini 
an die Isar und nach München geführt; eine einigermassen 
grössere Fähre wäre also dort überflüssig gewesen.2) 
Die einzige mittelalterliche Salzstrasse von Reichenhall nach 
München gieng über Wasserburg. Mit der ausdrücklichen Be-
gründung, die Strassen nach altem Rechte gehen zu lassen, 
erkannten am 24. Januar 1385 die bayerischen Herzoge, dass 
nur in Wasserburg, Oetting und Braunau Salz über den Inn ge-
führt und verzollt werden dürfe.3) Damit übereinstimmend hatte 
') Abh. 301, 333. 
') Gegen ihre Existenz spricht auch die Tatsache, dass wenigstens 
im D.Jahrhundert (S. 223) eine Brücke in oder bei Pullach über die Isar 
geführt liat; sollten da die Salzsäumer nicht die selbst heute grossenteils 
gut erhaltene Römerstrasse eingeschlagen und folgerichtig" dann diese 
Brücke und nicht eine unbequeme Fähre aufgesucht haben? 
') Urkunden des Landgerichts Reichenhall (Reichsarchiv München». 
15* 
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Ludwig der Bayer , ebenfalls unter Berufung auf die alte Ge-
wohnheit und das Recht der Stadt München, schon 1332 und 
wieder 1347 verordnet, dass alles Salz, das aus Wasserburg 
gehe, nur gen München und „enhalb Yser" (d. i. rechts der 
Isar) auf keiner andern Strasse geführ t werden dürfe. Seinen 
Richtern zu Schwaben und Aibling aber befahl er 1332 für den 
Vollzug besorgt zu sein.1) So sehr war Wasserburg privilegiert, 
dass vor 1336 alles gen München gehende Salz von den Münch-
nern nur auf der Wasserburger Salzniederlage, nicht zu Reichen-
hall und in den andern Salzstätten um Salzburg gekauf t werden 
durf te . Erst 1336 erlaubte Kaiser Ludwig den Münchnern, 
auch in Reichenhall , Hallein und Schellenberg selbst Salz zu 
kaufen . ' ) 
Dass aber die Salzstrasse λτοη Wasserburg an die Isar, die 
über Gabersee, St. Christoph, durch den Ebersberger Forst, nahe 
an Hohenlinden und Forstinning vorbei zog, zur Zeit des Kaisers 
Ludwig schon ungezählte Jah re vorhanden gewesen ist, zeigt 
der Name Halwec, den ihr im 11. J h d t . das Ebersberger Tra-
ditionenbuch gegeben hat.3) Aus dem Chronicon Ebersbergense 
des 11. Jhdts . können wir weiter erschliessen, dass die Strasse 
bereits in der Karolingerzeit in Blüte stand, es erzählt nämlich: 4) 
„Tempore Karolomanni caosaris (876—880) in Norica regione qui-
dam praeses erat nomine Sigihardus, qui f i s c a l e f o r u m habuit 
s e c u s e m p o r i a fluvii Semnaha, unde locus equivocum nomen 
sortitus est." Es gab demnach unter der Regierung Karlmanns in 
dem jetzigen Weiler Sempt bei Forstinning einen Markt, den Graf 
Sighart, der Ahnherr der Grafen von Ebersberg, besass und den er, 
wie sein Titel fiscale forum beweist, von einem König, wohl dem 
mitgenannten Karlmann, erhalten hat .^Damit aber nicht genug, 
es gab dort nicht nur ein forum fiscale, sondern am Flusse 
gelegen auch emporia, also eine Warenniederlage. Welche andere 
Ware kann aber dort hauptsächlich aufgestapel t worden sein, 
denn die bayerische Hauptware, das Salz? Die Sempt er emporia 
') Mon. Boica 35J , 74, 89, 78, 79. 
a) Beigmann, Gesch. von München 76. 
s! Oefele, Scriptor. II, 24 b Nr. 47. 
4) Mon. Germ. Script. X X , K>. 
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sind nichts anderes als Salzstädel. Wo aber eine Salzniederlage 
war, da war auch eine Salzstrasse. ') 
Gegen das Monopol der Wasserburger Salzstrasse kämpften 
am Inne selbst das aufstrebende Rosenheim und sein herzoglicher 
Herr seit der Landestei lung von 1250 immer wieder an. Dazu 
musste j a die dortige Innbrücke geradezu verlocken. Wir hören, 
dass 1276 Herzog Ludwig, der Herr von Wasserburg, und sein 
Bruder Heinrich, der Herr von Rosenheim, „de transitu salis per 
pontem in Rosenheim" sich strit ten und die Entscheidung einem 
Schiedsgerichte übertrugen. 2 ) Ein Ausgleich wurde damals nicht 
gefunden, denn schon 1280 haderten die herzoglichen Brüder 
wieder „de ponte in Rosenheim".2) Kam es in diesem Jah re 
zu einer Vers tändigung, so ergieng der Spruch sicherlich nicht 
zugunsten von Rosenheim. Das beweisen die vorgenannten Ver-
ordnungen des Kaisers Ludwig und seiner herzoglichen Nach-
folger für das Monopol von Wasserburg. Erst durch Herzog 
Albrecht IV. bekamen die Rosenheimer die Befugnis, Salz über 
den Inn führen zu dürfen, jedoch nur auf Widerruf. Diese Be-
fugnis lebte in der T a t nicht lange, schon 1529 schafften die Her-
zoge Wilhelm und Ludwig die Rosenheimer Salzfuhren wieder ab, 
weil nur Wasserburg seit Alters über den Inn zwischen Kufstein 
und Getting eine „gemeine Niederlage und Ehestrasse" habe.3) 
Somit gab es im Mittelalter keine Hand-elsstrasse Rosen-
heim-München und deshalb auch keinen Handelsplatz München 
vor Heinrich dem Löwen Das beweist sogar der Wort laut der 
Urkunde Barbarossas von 1158; wären nämlich in Föhring und 
in München gleichzeitig zwei Märkte gewesen, so .würde diese 
Urkunde, deren Latein grammatikalisch untadelig ist, von zwei 
„fora" reden. Der Ausdruck „forum in Verigen et Munichen", den 
sie gebraucht," verkündet , dass der Föhringer Markt mit dem zu 
München ein und derselbe ist. 
3) Es bleibt also bei der bisherigen Annahme, dass der 
Markt von Föhr ing durch Heinrich den Löwen in die bis dahin 
verkehrslose villa Munichen verpflanzt wurde. Das war eine 
') Sie zog ursprünglich also gen Sempt, nicht nach Forstinning; 
erst als der Markt Sempt aufhörte, wird sie die geradere Richtung über 
Forstinning, die jedoch nur wenig kürzer ist, genommen haben. 
Mon. Wittelsbac. I, 301, 331. 
3) Reiohsarcbiv München, Wasserburger Urkunden. 
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Tat des Faustreehts, eine Vergewaltigung des bisherigen Markt-
herrn, des Bischofs von Freising. So beurteilten dasYorgehen Hein-
richs des Löwen schon im 12. Jhdt . die angesehensten Grossen 
Bayerns: Erzbischof Konrad von Salzburg, Bischof Konrad von 
Regensburg, Markgraf Berthold von Istrien, Graf Gebhard von 
Sulzbach, die Pfalzgrafen Otto d. ä. (Vogt der Kirche Freising, also 
mit den Dingen von Amtswegen bekannt!) und Otto d. jüng. 
von Wittelsbach und Burggraf Friedrich von Regensburg. Trotz-
dem behauptete sich Heinrich der Löwe im Besitze des gewalt-
sam erworbenen Marktes, weil der Spruch des vom Kaiser 1158 
ernannten Schiedsgerichts, der die Verlegung des Föhringer 
Marktes gen München anerkannte, die Zustimmung (assensus et 
voluntas) der streitenden Teile gefunden hat und vom Kaiser 
für gültig erklärt worden ist. Von da an besass Heinrich der 
Löwe unter Zustimmung des Bischofs von Freising und durch 
königliche Autorität den Markt in München so, wie ihn vorher 
der Bischof in Föhring besessen hatte, mit Marktzoll und Münze, 
Immunität und Gericht zu eigen, denn alle grundherrlichen Märkte 
des frühern Mittelalters waren mit diesen Rechten ausgestattet 
und ihren Herrn vom Könige nicht zu Lehen, sondern zu Eigen-
tum überlassen.') 
Hier taucht die Frage auf, ob der neuernannte Bayern-
lierzog nicht von wegen seines Herzogtums zu seiner Tat ge-
kommen ist. Die neueste Ansicht behauptet dies, nach ihr hat 
der Freisinger Bischof den Markt· in Föhring eigenmächtig er-
richtet und damit die Rechte des Bayernherzogs beschädigt, 
diese Rechte habe Heinrich der Löwe durch seine Gewaltat 
wiederhergestellt.2) Es lässt sich aber nicht beweisen, dass der 
Bischof den Markt in Föhring zu Unrecht errichtet und besessen 
hat; darüber haben wir im vierten Kapitel zu sprechen. Sodann 
hatte das Stammesherzogtum in der deutschen Königszeit (10. bis 
13. Jahrhundert) an sich nichts mit dem Marktrechte zu 
schaffen. Dasselbe hat die gemeinsamen Interessen und An-
gelegenheiten des Stammes oder des ihm zugewiesenen Stamm-
teiles zum ausschliesslichen Inhalte. Der Stammesherzog war 
der Heerführer, der Friedensschirmer und der Oberrichter seines 
') Α. Z. 68—71. 
a) Abh. 318, 337. 
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Stammes, er berief und leitete <lie Hof- und Landtage und voll-
zog die Beschlüsse. Zum Zeichen, dass er den Stamm zusammen-
fasste und vertrat, hatte er in seinem Amtsgebiete das Münz-
recht und wurde seiner im allgemeinen Kirchengebete gedacht. 
Infolge seines Schirmes über den Landfrieden hatte er ohne 
Zweifel auch das Geleite in seinem ganzen Herzogtume. 
Damit ist der Inhalt der Herzogsgewalt des 10 — 13. Jhdts . um-
schrieben. Der Stammesherzog hat somit eine starke, eine fast vize-
königliche Macht, aber sie war nicht selbständig, sondern in ihrem 
ganzen Umfange vom Könige lehnbar; die Stammesherzogtümer 
waren Reichsfahnenlehen, die nicht erblich einem Fürstenhause, 
sondern nur dem Herzoge für seine Person verliehen wurden. Wie 
die Geschichte zeigt, wurden die Stammesherzoge auch gar nicht 
selten vom Könige abgesetzt. Von den königlichen Regalien 
war ihnen nur das Münzrecht überlassen; wenn also — aller-
dings nur vermutungsweise1) — denselben Markt und Zoll zu-
geschrieben werden, so ist das unhaltbar. Markt und Zoll sind könig-
liche Regale, deshalb, aber auch aus dem weiteren Grunde, dass 
sie nicht zu den allgemeinen Stammesinteressen gehören, konnten 
sie den Stammesherzogen nicht kraft ihres Amtes zustehen. 
Umsonst suchen wir in der Zeit vor 1150 nach einem Markte, 
den ein Stammesherzog kraft eigener Gewalt innegehabt, oder 
dessen Errichtung er kraft seines Herzogsrechtes gestattet hätte. 
Es hat vor 1150 keine spezifisch herzoglichen Märkte gegeben, 
die damals bestehenden Märkte sind entweder königliche oder 
grundherrliche, die letzteren aber sind keine selbständigen Grün-
dungen ihrer Grundherrn, sondern verdanken ihr Dasein eben-
falls der königlichen Autorität. Hart, ein Stammesherzog einen 
Markt, so ist er damit, wie jeder andere Marktherr,, vom Könige 
begabt. 
Es ist ähnlich wie bei den Grafschaften, welche die Stammes-
herzoge besassen. Auch diese gehörten ihnen keineswegs kraft ihrer 
Herzogsgewalt an sich, sondern aus königlicher Gnade, sie waren 
damit vom Könige gerade so, wie gewöhnliche Grafen belehnt. 
Eine Ausnahme hat man gemeint in Amberg feststellen 
zu können. Hier hat Konrad II. dem Bistum Bamberg 1034 
„in proprium ius" geschenkt „districtum, mercatum, theloneum. 
') Sohröder, Lehrbuch der deutsohen Rechtsgeschichte 588. 
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naulum, molas, molendina, aquas aquarumve decursus. pisea-
tienes, venationes et quicquid ad nostrum ins ducisque pertinet. - ' Μ 
Dadurch wird aber doch nicht bewiesen , dass der Herzog den 
Markt in Amberg kraf t seiner Amtsgewalt besessen habe. Die 
einzeln genannten Stücke, also auch den Markt, gab der Kaiser 
ohne Mitwirkung des Herzogs2) dem Bistum und zwar „de nostro 
iure in proprium ius"; damit bezeichnet er sich selbst als 
alleinigen Eigentümer dieser Stücke, also auch des Marktes. Erst 
in zweiter Reihe gab er „quicquid ad nostrum ius ducisque per-
tinet", und zwar wieder ohne Mitwirkung des Herzogs, er ver-
fügte frei auch über den herzoglichen Besitz in Amberg, woraus 
folgt, dass das Recht des Herzogs an demselben nur aus dem 
königlichen abgeleitet war , dass der Herzog seinen Besitz in 
Amberg vom Könige zu Lehen hat te . Das allein beweist, dass 
der Markt Amberg ihm nicht gehört haben kann, denn 1034 gab es 
keinen zu Lehen gegebenen Mark t , die damaligen Märkte ge-
hörten den Marktherren zu eigen." Lieber Wesen und Grösse 
dieses herzoglichen Besitzes erfahren wir zwar n ichts ; da es 
aber bei dieser Schenkung offensichtlich um die ganze Grund-
herrschaft zu Amberg sich gehandelt ha t , so ist anzunehmen, 
dass ein Teil derselben dem Bayernherzoge gehört hat , aber 
nur als königliches Lehen, wohl aus der arnulfischen Säkulari-
sation herstammend. 
Gab es aber keinen stammesherzoglichen Markt im hohen 
Mittelalter, so kann auch Heinrich der Löwe nicht als Herzog 
von Bayern auf den zu Föhring Anspruch gehabt haben. Könnte 
aber die Ueberlassung dieses Marktes an ihn nicht als Akt der 
Billigkeit erfolgt sein? Es wird gesagt, die Salzstrasse von Reichen-
hall über Rosenheim bis an die Isar habe in ihrer ganzen Länge das 
Gebiet des Herzogs, nicht das des Bischofs von Freising durch-
zogen,3) der Herzog habe sie unterhal ten und als Landesherr die 
Wanderer und Waren, die auf ihr dahinzogen, beschirmt;4) des-
') MOD. Boica 29', 44. 
') Bs ist wohl ohne Zweifel der von Bayern, Heinrich, der Sohn 
des Kaisers, selbst gemeint, derselbe ist in unsrer Urkunde auch als Hein-
ricus rex Intervenient. 
*) Dass das Land zwischen Reichenhall und München dem Löwen 
gehört habe, dürfte sohwer zu beweisen sein. 
«) Abh. 322. 
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halb .sei es, so wäre dann zu sehliessen, angemessen gewesen, 
ihm, der diese Last getragen habe, auch ihren Nutzen in Ge-
stalt eines Marktes zuzuweisen. Da jedoch diese Strasse, wie 
wir wissen, im hohen Mittelalter nicht vorhanden war, so konnte 
der Herzog ihretwegen auch kein besonderes Einkommen be-
anspruchen. Auf der uralten Wasserburger Salzstrasse aber 
hat te derselbe nichts zu tun und nichts zu fordern. Diese 
Königsstrasse bestand j a schon zu einer Zeit , als es noch gar 
kein Stammesherzogtum in Bayern gegeben hat. Für ihren 
Unterhalt und ihre Sicherheit hatten sicherlich die königlichen 
Beamten zu sorgen, die dort • schon vor der Herzogszeit ihres 
Amtes gewaltet hat ten, nämlich die Grafen im nördlichen Sunder-
gau und ihre Rechtsnachfolger, die Grafen von Ebersberg und 
insbesondere die Hallgrafen von Wasserburg. Den letztern s tand 
die Obsorge über den Innübergang der Salzstrasse, des uralten 
Hallweges zu, zugleich aber besassen sie auch die Graf-
schaf t zu Reichenhall,1) nicht nur die zu Wasserburg am Inn. 
Diese Tatsache und ihr auffälliger Name Hallgraf lassen 
schliessen, dass sie der ganzen Salzstrasse von Reichenhall bis 
an das Ebersberger Amtsgebiet seit alter Zeit vorgesetzt ge-
wesen sind. 
Merkwürdiger Weise hat auch der den Hallgrafen unter-
stellte Innübergang eine Verlegung erlebt; zuerst überschritt 
die Salzstrasse den Inn bei Altenhohenau und führ te von da 
auf die Innhöhe gen Limburg, wo die Hallgrafen eine Feste 
und eine Marktansiedelung hatten, die von einer „praeclara 
civium numerositas" bewohnt war. Das änderte der Hallgraf 
Engelbert zwischen 1146 und 1158, er verlegte in diesen Jahren 
Feste und Markt Limburg und selbstverständlich auch den Alten-
hohenauer Innübergang etwas gen Nordosten in eine Innhalb-
insel, auf der zu Füssen der Feste Wasserburg ein Markt Namens 
Hohenau entstand und von der aus eine Brücke über den Inn 
erbaut wurde.2) Im 13. Jhdt . verwandelte sich der Markt 
Hohenau in eine Stadt , die noch vor 1238 von dem Schlosse 
') Dies wird dadurcli erwiesen, dass Hallgraf Engelbert in Reichen-
hall ein placitum legitimum gehabt hat, s. Quellen und Erörterungen zur 
buyerischen und deutschen Geschichte I, 320. 
') Oefele, Grafen von Andeohs 230; Mon. Boioa I, 266. 
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über ihr den Namen Wasserburg erhalten hat . ' ) Wir stehen 
hier vor einer Parallele mit Föhring-München. die sogar auch 
zeitlich mit dieser Marktverlegling nahezu zusammenfällt. Wie 
an der Isar der Markt und die Brücke gen München von Föh-
ring, so sind am Inn Markt und Flussübergang von Altenhohenau 
und Limburg gen Wasserburg gewandert; nur geschah dies an 
der Isar gewaltsam durch einen Fremden, am Inn aber friedlich 
durch den bisherigen Marktherrn, der dies auch an der neuen 
Stätte blieb. Ohne Zweifel war schon um die Mitte des 12. Jhdts. 
den Marktherrn gestattet, einen durch königliche Vergabung 
erhaltenen Markt an eine andere Stätte ihres Besitztums zu 
verlegen, wenn daraus keinem andern Schaden erwachse. War 
dem so, dann war die Aussprache dieses Rechtssatzes auf dem 
Reichstage zu Nürnberg 1224, die auf Antrag des Erzbischofs 
von Salzburg erfolgt ist,2) nur die gesetzliche Festlegung eine? 
schon längst gültigen Gewohnheitsrechtes. 
Die Entstehung des Münchner Marktes ist somit aus der 
bayerischen Herzogsgewalt als solcher nicht zu erklären. 
Auch die Annahme, dass dieser Markt mit der Grafengewalt, 
die Heinrich der Löwe in München gehabt habe,®) zusammen-
hänge, führt nicht zum Ziele. Zu einer eigenen Grafschaft war 
die anfängliche Gemarkung von München, wie wir unten sehen 
werden, denn doch zu unbedeutend, sie bildete nur einen kleinen 
Keil zwischen den Grafschaften Wolfratshausen und Dachau, der 
vor der Tat Heinrichs des Löwen ohne Zweifel zu der einen 
oder andern derselben gehört hat. Aber auch wenn Heinrich 
der Löwe da Graf gewesen wäre, hätte er als solcher keinen 
Markt anlegen können. Mit der Grafschaft war nämlich nicht 
auch ohne weiteres Marktrecht verbunden; hatte ein Graf einen 
Markt, so hatte er ihn nicht kraft eigenen Rechts, sondern kraft 
königlicher Autorität, ganz so wie jeder andere Marktherr. So 
hat ζ. B. Graf Ekbert von Formbach Markt und Münze im öster-
reichischen Neunkirchen von König Konrad III. geschenkt be-
kommen. 4) 
') 1238 civitas Wasserburg, doch noch 1255 Hochenau seu Wasser-
burg, Mon. Boica 1, 276, 283. 
2) Meiller, Regesten z. G. d. Salzburger Erzbischöfe 233 Nr. 281. 
") Abb. 320. 
*) Mon. Boica 4, 132. 
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4) Im 12. Jahrhundert waren die Stammesherzogtümer 
ebenso wenig, wie die Königskrone erblich. Die Folge davon 
war. dass damals weder der König, noch die StammesHerzoge 
bemüht waren, das Einkommen und die Macht des Königs- und 
des Stammesherzogtums zu mehren. Wozu auch? Sie waren 
ja nicht sieher, ob ihre Söhne ihre Nachfolger würden, und für 
einen Fremden oder gar für einen Nebenbuhler selbstlos Macht 
zu mehren, konnte man von ihnen wahrlich nicht verlangen. 
Ganz anders stand es damals um die übrigen Grossen des Reichs; 
im 12. Jahrhundert wuchs allmählich jene Bewegung heran, 
welche im folgenden Zeiträume zum Siege der fürstlichen Landes-
hoheit über König und Reich, aber auch über die Mittelgewalten, 
die Stammesherzogtümer, geführt hat. Um zu diesem Ziele zu 
gelangen, strebten die Grossen mit Erfolg möglichst viele Rechte 
mit ihren Ländereien zu vereinigen, in denselben Einkommen 
und Macht möglichst zu steigern und zu mehren und auch ihren 
lehenbaren Besitz- zum Erbgute ihrer Häuser zu machen. Des-
halb hörten sie auch auf, nach alter Weise ihre Güter zu Lehen 
hinzugeben, sie vereinigten vielmehr möglichst all ihren Besitz 
an Land, Leuten, Einkünften und Rechten in eigener Hand und 
Hessen ihn durch absetzbare Beamten verwalten. So gelangten 
sie zu grosser, gefestigter und jederzeit verfügbarer Gewalt. 
Wollten der König und die Stammesherzoge ihre Machtstellung 
gegenüber diesen Bestrebungen behaupten, so mussten sie den-
selben Weg gehen und der Macht der Grossen eine noch grössere 
Hausmacht entgegenstellen. Nicht die Mehrung der Königs-
und Herzogsgewalt als solcher, sondern die Vergrösserung und 
E'estigung der Hausmacht mussten sie anstreben. Mit grösstem 
Erfolge hat Barbarossa dieses Ziel verfolgt. Er hat die Mittel, 
welche ihm seine Kronen zur Verfügung stellten, nicht selbstlos 
zur Mehrung des Reichsgutes verwendet, sondern zur Mehrung 
seiner Hausmacht. Sein Ziel war, diese so gross zu machen, 
dass kein Fürstengeschlecht im Reiche sich mit seinem Hause 
messen konnte. Durch ihn ist in der Tat die Hausmacht der 
Staufer so gross geworden, dass keine andere im Reiche ihr seit 
dem Sturze Heinrichs des Löwen nahe kam. Auf diesem Um-
wege hat er die Krone seinen Nachkommen trotz der fehlenden 
Erblichkeit tatsächlich zu sichern gesucht. Es schien ausge-
schlossen, dass fortan jemand den Staufern den Königsthron und 
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ebenso das Herzogtum Schwaben mit Erfolg hätte streitig machen 
können. Wie sehr hat Barbarossas Sohn Philipp gefühlt und 
betont , dass seine Hausmacht allein schon ihn zum Könige 
vorausbest immt habe!1) 
Mit Barbarossa hat Heinrich der Löwe in der Mehrung 
seiner Hausmacht im Norden gewet te i fer t , das ist allbekannt. 
Nicht so beachtet aber wurde, dass er auch in Bayern zu An-
fang seines Herzogtums im gleichen Sinne tätig gewesen ist. 
Gerade hier war dies von nöten, denn seine Stellung in Bayern 
war an sich nicht stark. Wohl war der mit dem bayerischen 
Herzogtume verbundene Besitz an Grafschaften und Gütern nicht 
klein, aber er war nicht frei, sondern mit dem Herzogtume Lehen 
vom Könige und stand dem Herzoge nur sehr bedingt zur Ver-
fügung, denn all dieser Besitz war als Afterlehen an die Grossen 
des Landes verliehen. Eine starke Stütze hatte Heinrich der 
Löwe als Bayernherzog auch nicht an der Hausmacht der 
bayerisch-sächsischen Weifen im Lande , denn sie war nicht 
gross; sie wurde von der der Wit te lsbacher , Andechser , Sulz-
bacher, Bogener, sowie von der Macht des Erzbischofs von Salz-
burg, ja selbst von der des reichsfürstlichen Abts von Tegernsee 
überragt . Es ist bezeichnend, dass Heinrich der Löwe, als er 
das bayerische Herzogtum übernahm, auch nicht eine Burg im 
Lande sein eigen nennen konnte. Zudem lag sein bayerisches 
S tammgut nicht in der Mitte, sondern ungünst ig zum grössten 
Teile an der Westgrenze des Herzogtumes. Heinrich der Löwe 
hat te also allen Anlass, um den Besitz des Stammesherzogtums 
Bayern sich und seinem Hause zu sichern, in Bayern seine Haus-
macht zu mehren und zu s tärken. Dazu boten sich ihm zwei 
Möglichkeiten, und beide hat er auch benützt. Er suchte einmal 
seine Hausmacht durch den Erwerb fremden Gebietes zu ver-
grössern. So hat er sicher die Grafschaf t Reichenhall erworben. 
Dass er dieselbe nämlich innegehabt hat, geht aus dem Vert rage 
zwischen dem Bayernherzog Ludwig dem Kelheiiner und dem 
Erzbischofe von Salzburg aus dem J a h r e 1219 mit Best immthei t 
hervor.2) Vor ihm aber gehörte diese 'Grafschaft dem Hallgrafen 
Engelber t , denn derselbe ha t in Reichenhall zur Zei t , da Bar-
') Mon. Germ. Leg. II, 211; Stalin, Wirtemberg. Geschichte II, 138. 
') Meiller, Regesten z. Gesch. der Salzburger Erzbischofe 223. 
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barossa wohl König, aber noch nicht Kaiser war, also 1152—55, 
wie schon S. 233, Anm. 1 gesagt, ein echtes Ding gehabt. Von den 
Söhnen des Grafen Engelbert führte Gebhard nur den Titel Hall-
graf, während sein Bruder Dietrich in den Urkunden regelmässig 
Graf von Wasserburg, nur selten Hallgraf genannt wurde. Daraus 
ist zu folgern, dass Dietrich bei der Teilung mit Gebhard die 
Grafschaft zu Wasserburg, letzterer die zu Reichenhall erhalten 
hat. Gebhard kommt nach 1165 nicht mehr vor; es ist wahr-
scheinlich, dass er es war, der seine Reichenhaller Grafschaft, 
also wohl noch vor 1165, Heinrich dem Löwen überlassen hat, 
denn von seinem Bruder Dietrich sind keine Beziehungen zu 
Reichenhall bekannt. ') 
Heinrich der Löwe hat aber nicht mit der Vergrösserung 
seines Besitzes in Bayern sich begnügt, sondern auch sein dortiges 
Stammgut mächtiger und einträglicher zu machen verstanden, 
indem er die Feste Landsberg erbaute, in München sich einen 
Markt schuf und diesen mit Schwaben durch eine neue Salz-
strasse über Landsberg in Verkehr setzte. All dem und der Er-
werbung der Grafschaft Reichenhall lag ohne Zweifel derselbe 
Plan zugrunde. Heinrich der Löwe war bestrebt, auch inmitten 
seines bayerischen Herzogtums und im Osten desselben festen 
Fuss zu fassen und das so wichtige und einträgliche bayerische 
Salzwesen möglichst in seinen Besitz zu bringen. Diesem erfolg-
reichen Anfange folgte jedoch keine Fortsetzung. Heinrich der 
Löwe hat weiterhin seine ganze Kraft seinen nordischen Unter-
nehmungen gewidmet und darüber versäumt, in Bayern die glück-
lich begonnene Mehrung und Steigerung seiner Hausmacht und 
die damit bezweckte Sicherung seines bayerischen Herzogtums 
fortzusetzen. Man darf sagen, er hat seine Interessen in Bayern 
vernachlässigt; es war nicht unverdient und nicht überraschend, 
dass sein Sturz in Bayern keinen Widerstand ausgelöst hat. 
Nicht das Stammesherzogtum Heinrichs des Löwen, sondern 
seine Hausmacht haben den Markt von Föhring gen München 
gebracht. Nur insoferne besteht zwischen der Verlegung dieses 
Handelsplatzes und dem Stammesherzogtume ein Zusammenhang, 
') Man nimmt auch aD, dass Heinrich der Löwe die Grafschaft Burg-
hausen erworben hat; ich halte diese Annahme für sehr wahrschein-
lich; vielleicht ist es mir gegönnt, später einmal darüber bestimmter mich 
äussern zu können. 
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als Heinrich der Löwe, wenn er nicht Herzog von Bayern ge-
worden wäre, den Bischof von Freising kaum also vergewaltigt 
hätte, denn dann hätten ihm dazu die Macht und die Gelegen-
heit gefehlt . Er hat die Mittel seines bayerischen Herzogtums 
seiner Hausmacht zur Ver fügung gestellt, er ha t also insoferne 
gehandel t , wie Barbarossa, der mit den Mitteln seiner Reiche 
den Besitz seines Hauses so sehr gemehrt hat . 
5. Der Markt zu Föhring stand auf freieigenem Grunde 
des Bischofs von Freising, denn als Allod war der Fronhof allda 
durch königliche Schenkung an seine Kirche 903 gekommen. 
Das versteht sich übrigens von selbst , denn es hat im hohen 
Mittelalter keinen grundherrlichen Markt gegeben, der nicht auf 
dem eigenen Boden seines Grund- und Marktherrn gestanden 
wäre. Rietschel sagt, dass der Grund- und Marktherr den ihm 
vom Könige vergabten Markt nur an einem Orte errichtet habe, 
der völlig in seinem Eigentum stand und in dem er mit keiner 
andern wirtschaftlichen Gewalt konkurrierte. Dasselbe gilt auch 
von der im Anschluss an den Markt ents tandenen Ansiedlung. 
Die Marktansiedlungen bildeten freie Gemeinden auf grundherr-
lichem Boden.1) Deshalb hat auch Heinrich der Löwe den Föh-
ringer Markt auf einen Boden verpflanzt, der ihm zu eigen ge-
gehörte, mit andern Worten, die villa Munichen, auf deren Grund 
dieser Markt verlegt wurde, war sein Allod. Diesen Satz habe 
ich zu beweisen. 
In erster Reihe möchte ich die entgegengesetzten Ansichten 
widerlegen; ich beginne mit der Behaup tung , dass die villa 
Munichen zu dem herzoglichen Kammergute , zu der Auss ta t tung 
des bayerischen Herzogtums mit Grund und Boden gehört habe. 
Einen positiven Beweis für diese Annahme 8 ) kann man nicht 
erbringen, man stützt sie einzig durch das Vorhandensein herzog-
licher Kammergiiter in Münchens Nähe zu Garching und Forst en-
ried. Es ist r icht ig, dass in Garching Herzog Heinrich der 
Stolze Huben und Zehnten daraus gehabt hat,3) aber dieser 
Besitz war kein Kammergut , d. i. ein Gut, dessen Erträgnis die 
herzogliche Kammer bezog, sondern, wie schon S. 201 gesagt, 
') Rietschel a. a. 0 . 4 1 - 4 3 , 181. 
') Abh. 321. 
s, Mon. Boica G. 88. 99; 9, 379. 
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ein Lehen, das der genannte Herzog vom Könige empfangen 
und seinerseits wieder an seinen Vasallen Wolftrigel von Buren 
weiterverliehen hatte. Es gehörte zu den Lehen, welche aus 
dem bei der arnulfischen Säkularisation eingezogenen Gute des 
Klosters Tegernsee vom Könige dem Bayernherzoge und von diesem 
den Weifen verliehen waren; als solches Lehen hatte es um 1060 
Weif „praeses", der Grossvater Heinrich des Stolzen inne.') Dieses 
Gut in Garching trug also vom Könige der Bayernherzog, von 
diesem das Haupt der bayerischen Weifenlinie und von diesem 
Wolftrigel von Buren zu Lehen. Diese Kette verlor ein Glied, 
als die Häupter der genannten Weifenlinie selbst Herzoge von 
Bayern wurden. Mit dem Weifengute in Forstenried hatte es 
dieselbe Bewandtnis, dasselbe gehörte ebenfalls zu dem durch 
Herzog Arnulf eingezogenen Klosterbesitze. Dies lehrt die Ur-
kunde von 1169, durch die allein wir Kenntnis von diesem Gute 
haben,8) denn sie sagt , es sei der Kirche Polling „iam dudum 
ablatum". Dasselbe trug 1169 Heinrich der Löwe vom Könige, 
von ihm Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, von diesem Ulrich 
von Stein und von diesem endlich Heinrich von Uffing zu 
Lehen. Aus diesen Königslehen der bayerischen Weifen1 in 
Garching und Porstenried kann man nicht folgern, dass der 
zwischen ihnen gelegene Ort München ursprünglich zum Kam-
mergute des Herzogs von Bayern gehört habe. Wäre das aber 
auch der Fall gewesen, so wäre München vom Könige zu Lehen 
gegangen, so wäre der König selbst sein AHodialherr gewesen. 
Das ist unmöglich, denn nichts spricht dafür, dass München je 
Lehen gewesen ist. Es ist undenkbar, dass Heinrich der Löwe 
einen Ort, dessen oberster Grundherr der König war, sich ange-
eignet hätte. 
Könnte aber nicht vor 1158 die Grundherrschaftin München 
geteilt gewesen sein, konnte da nicht neben Heinrich dem Löwen 
noch ein anderer Grundherr Eigentum besessen haben? In erster 
Reihe möchte man da an das Prämonstratenserkloster Schäftlarn 
denken, denn es hat im 18. Jahrhundert selbst behauptet, dass 
die Stadt München auf seinem Grund und Boden erbaut worden 
') Mon. Boica 6, 162. 
") Mon. Boica 10, 42. Beachtenswert ist in ihr die umständliche 
Uebergabe des Gutes an das Kloster Polling, s. a. a. 0 . S. 22 und 24. 
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sei. Es berief sich darauf, dass der Mönch im Münchner Wappen 
in den Abbildungen am dortigen Rathause vor 1779 und ebenso 
am Schönen Turme zwischen Kaufinger und Neuhauser Gasse 
einen weissen Habit und einen schwarzen Mantel, d. i. das Ordens-
gewand eines Prämonstratensers getragen habe . ' ) Das mag so 
gewesen sein, aber dann hat der Maler falsch gemal t , denn 
im Mittelalter zeigte Münchens Wappen einen ganz schwarz 
gekleideten Mönch, d. i. einen Benediktiner, in weissem Felde; 2) 
erst vom IB. Jahrhunder t ab wurde das Kleid des Mönchs 
mit andersfarbigem Rande und sonstigem Ausputze willkür-
lich ausgestattet . Einen urkundlichen Beleg da für , dass die 
Münchner Grundfläche einmal sein E igen tum gewesen sei, hat te 
Schäftlarn nach seiner eigenen Angabe nicht , es konnte sich 
nur auf die gedruckte Literatur3) berufen, aber diese Li teratur 
konnte ihre Behauptungen aus alten Quellen ebensowenig, wie 
Schäftlarn selbst ableiten; sie findet auch in dem spä tem Besitze 
des Klosters in der Stadt und Mark München keinen Anhalt . 
In der Marktansiedelung Heinrichs des L ö w e n , in dem später 
„innere Stadt" genannten Stadtteile, der vom Rathaus turme, dem 
Alten Hofe, der Schrammer- und Schäfflerstrasse, der Löwen-
grube, der Augustinerstrasse, dem Färbergraben, dem Rosental 
und der Freibank eingeschlossen wird, besass im Mittelalter 
Schäftlarn nur eine Fleischbank, die ihm erst zu Ende des 13. J ah r -
hunderts der Metzger Heinrich Wurm 4 ) geschenkt hat.1"') Ein 
Haus erwarb es da erst 1679 am Rindermarkt . Dagegen hat te 
es in der äussern Stadt, d. i. dem seit dem 13. Jahrhunder t ent-
standenen Stadtteile, der zwischen der innern Stadt und der 
noch im 19. Jahrhunder t um das alte München laufenden Mauer 
gelegen war, im 14. und 15. Jahrhunder t vier Häuser mit Gärten. 
') So in Nr. 57 der Schäftlarner Literalien (Reichsarohiv München}, 
einer eingehenden zu Ende des 18. Jahrhunderts auf archivalischer Grund-
lage im Kloster verfassten Darstellung seines Besitzes in München. 
') Vgl . den Aufsatz des Archivrats E m s t von Destouches über 
Münchens Stadtwappen und das Münchner Kindl in Volhagen und Klasings 
Monatsheften, Jahrgang 1903/4, 1. Band 695—1710, insbesondere die Ab-
bildung 17. 
*) Ea sagt ζ. B. Wening, Beschreibung von Ober- und Niederbayeru 
(1704) I, 1, dass München auf Schäftlarner Boden stehe. 
4) Lebte 1293, s. Mon. Boica 9, 110. 
') Reichsarchiv München, Lit. von Schäftlarn Nr. 57. 
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Von denselben lagen zwei in der Neuhauser Gasse,1) eines in 
der hintern Schwabinger Gasse (der jetzigen Theatinerstrasse) 
und eines, das Schöfflbad, im Färbergraben. Dieses Bad und 
das Haus in der Neuhauser Gasse, an dessen Stelle im 16. Jahr-
hundert die Michaelskirche erbaut wurde, waren schon 1300 im 
Besitze des Klosters, das zweite Haus in der Neuhauser Gasse 
aber erwarb es erst 1375 und wann es das in der hintern Schwa-
binger Gasse bekommen hat, wissen wir nicht, erst 1419 hat es 
ihm urkundlich gehört.5) Auch die beiden Häuser, die Schäft-
larn schon im Jahre 1300 besass, sind, da sie nur aus den Ge-
bäuden, Hofstätten und Gärten bestanden, nicht vor der Ent-
stehung der äussern Stadt an das Kloster gekommen, sie sind 
ohne Zweifel erst im Laufe des 13. Jahrhunderts als Seelgeräte 
von Münchnern gen Schäftlarn vergabt worden. Dies lehrt das 
Beispiel des erst 1266 gestifteten Klosters Fürstenfeld, das sein 
Haus in der Fürstenfelder Gasse von einem Ritter von Sachsen-
hausen als Seelgeräte vor 1287 erhalten hat und auf diese Weise 
nach und nach auch in den Besitz weiterer Häuser und Grund-
stücke in München gekommen ist.3) Dieser Besitz des Klosters 
Schäftlarn in der äussern Stadt gibt sich also nicht als Rest 
einer ehemaligen Grundherrschaft in München zu erkennen. 
Das gilt ebenso von den Grundstücken dieses Klosters, die 
es in der Münchner Gemarkung, wie sie vor 1460 war, besessen 
hat. Diese Gemarkung war klein, sie reichte südlich nicht über 
das Angertor hinaus, ostwärts gieng sie bis an die Isar, nördlich 
grenzte sie an die Schwabinger Mark und an die seit alter Zeit 
dem Kloster Schäftlarn eigentümlich gehörige Schwaige Konrads-
hofen oder, wie sie späterhin genannt wurde, Konradshof, deren 
Flur sich von Schwabing bis an die Dachauer Strasse ausdehnte, 
westlich erstreckte sie sich nur bis an den Fuss des steilen Isar-
In MüDchen hat leider vor etwa drei Jahrzehnten die „Gasse'· 
der „Strasse" weichen müssen. Wie anders handelten die Wiener und 
Berner, die heute noch ihre alten Gassen haben. In der guten alten 
Sprache war die Gasse der mit Häusern besetzte Weg innerhalb des 
Orteetters, die Strasse aber der offene Landweg. In München machte 
nur die Weinetrasse eine Ausnahme, sie hiess schon im 14. Jahrhundert 
HO. nicht Weingasse. 
») Mon. Boica 35', 23, 135, 280; Lit. ν. Schäftlarn a. a. Ο. Nr. 67. 
') Bergmann, Geschichte von München, Urkundenteil Nr. 2; Mon. 
Boica 9, 193, 205; Necrologia Germ. III 98'/., 99»/e. 
Arcliivalieche Zeitschrift. Neue Folge. XIV. 
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rains, der von Sendling her an der Bavaria vorbei gegen Wiesen-
feld zieht, denn das Münchner Hochgericht, das auf diesem Raine 
unweit des jetzigen Augustinerkellers stand, lag nach dem Münch-
ner Burgfriedensbriefe von 1460 schon im Landgerichte Dachau . ' ) 
Die Münchner Urniark war somit klein, selbst nach der Er-
weiterung von 1460 gehörte nur ein Teil des Konradshofs zu 
ihr und im Süden lag die dem Kloster Schäft larn zugehörige 
Mühle Schwalbenstein (unweit des jetzigen lsartalbahnhofes) 
auch nach 1460 ausserhalb derselben. In dieser kleinen Mark 
hatte zwar Schäft larn bis 1802 Grundbesitz, aber er bestand nur 
aus einigen Krautgärten vor dem Wurzer , Anger , Sendlinger 
und Neuhauser Tore2) und einigen Aengern (zusammen im 18. 
Jahrhunder t auf 10—12 Tagwerk geschätzt) vor dem Sendlinger 
Tore, also in einer Lage, von der es nicht sicher ist, ob sie schon 
vor 1460 zur Gemarkung München gehört hat. Unter diesen 
Aengern mögen auch die drei J auche r t Acker s tecken, die in 
München der Kaufmann Ben» um 1240 zu seinem Seelenheile 
gen Schäftlarn vergabt hat.3) Ausser dieser und der S. 240 
erwähnten Schenkung einer Fleischbank in der innern Stadt ha t 
das Kloster in oder vor dem 13. Jah rhunder t zu München keine 
Vergabungen erhalten, denn sonst würde das besonders sorg-
fältig geführ te Traditionsbuch desselben davon ebenso, wie von 
den Schenkungen des Kaufmanns Bero und des Metzgers Heinrich 
Wurm berichten. Gerade aus dem Schweigen des Schäft larner 
codex traditionum ist zu schliessen, dass der ältere Besitz des 
Klosters in der Münchner Mark, der nur Streubesitz war, ebenso 
wie seine Häuser in der äussern Stadt, erst seit dem Ende des 
13. Jahrhunder t s als Seelgeräte an dasselbe gediehen ist. Auch 
dieser Streubesitz ist nicht liest einer ehemaligen Grundherr-
schaft. 
Dass auch Tegernsee in der Münchner Gemarkung vor 1158 
nicht Grundherr gewesen war. haben wir im ersten Kapitel dieser 
Untersuchung gesehen. Auch andere bayerische Landklöster. 
z.B. Ebersberg und Weihenstephan,4) haben zu München seit dem 
'j Krenner a. a. 0 . 93—98. 
s) Auch vor dein Isartore hatte Schäftlarn zwei Krautgärten, aber 
es hat sie erst 1518 von Münchner Bürgern gekauft, s. Lit. von München Nr. 57. 
>! Mou. Boica 8, 497. 
') Mon. Boica 35', 426, 428. 
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spätem Mittelalter Häuser1) und Grundstücke besessen, aber 
dieser Besitz geht teils auf Käufe, teils auf Seelgerätestiftungen 
aus dem 13.—15. Jahrhunder t zurück, wie namentlich das Hei-
spiel des also in München am meisten begüter ten, wie schon 
gesagt, erst 126f> entstandenen Klosters Fürstenfeld zeigt. Wie 
sehr überhaupt im 14. und 15. J ah rhunder t die Gotteshäuser, 
die in München im 13. Jahrhunder t nacheinander entstanden 
sind, insbesondere das Heiliggeistspital, und neben ihnen meh-
rere oberbayerische Klöster durch Seelgeräte und Ewiggeld in 
München Häuser und Grundstücke an sich zu bringen bestrebt 
waren, beweist das gesetzgeberische Vorgehen des Kaisers Ludwig 
1345, der Herzoge S tephan , Friedrich und Johann 1391, der 
Herzoge Ernst und Wilhelm 1418 und des Herzogs Albrecht 
1453 gegen deren Erwerbungen in München.2) 
Noch weniger als eine geistliche gab es in München ausser 
der des Stadtherrn eine weltliche Grundherrschaf t ; wohl hat ten 
dort zu Ende des 13. Jahrhunder t s die Herrn von Eurasburg 
und Sachsenhausen Besitz, aber derselbe bestand nur aus je 
einem Hause und einer Hofstatt , geht also nicht über die städtische 
Zeit von München zurück. 
Somit gab es dort wirklich keine fremde Grundherrschaft 
vor 1158. Da aber die Grundstücke in der Münchner Mark in 
der von Urkunden erhellten Zeit ihren bürgerlichen Inhabern 
mit wenigen bald zu nennenden Ausnahmen zu eigen gehörten, 
so könnte man folgern, dass es dort überhaupt keine Grund-
herrschaft gegeben habe, sondern dass die villa Munichen eine 
freie Bauerngemeinde gewesen sei. Dieser Schluss wäre aber 
unhaltbar, denn die eigenen Grundstücke der Bürger im spätem 
Mittelalter waren in München so klein und so durcheinander 
gemengt , dass sie nicht Reste von ehedem freien Bauernhöfen 
gewesen sein können, sie waren nur Parzellen, die der Münch-
ner Grund- und Stadtherr den dortigen Ansiedlern und Bürgern 
zu eigen überlassen hat . 
Diese Behauptung wird durch die Grundverhältnisse Münchens 
in den spätem Zeiten als richtig bewiesen. Um diese Verhält-
nisse kennen zu lernen, habe ich ausser den in den Bänden 
') Hübner, Beschreibung von München 2, 466—69. 
·) MOD. Boica 35', 85, 162, 278, 349. 
16* 
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18—21 und 352 der Mon. Boica veröffentlichten Münchner Urkunden 
auch die Münchner Archive und die Münchner alten Sallnicher ' ) im 
Grundbuchamte herangezogen. Das Ergebnis teile ich, soweit ich 
es nicht schon bisher verwertet habe , hier in aller Kürze mit. 
Im alten Teile der Stadt München, in der innern Stadt, 
die, wie schon gesagt, die Marktansiedelung Heinrichs des Löwen 
ist, lässt sich kein Hofstattzins nachweisen. Frei von diesem 
Zinse waren da nicht nur die Hofstätten, sondern auch die Kauf-
bänke. Dies hieng damit zusammen, dass die Häuser, Hofstätten 
und Bänke in der innern Stadt ihren Inhabern nicht zu Erb-
leihe, sondern zu eigen hingegeben waren. Ausnahmen gab es 
nur in der Burggasse. Hier gieng das Haus , in dem noch im 
14. Jahrhunder t der Marstall des Alten Hofes gewesen war, mit 
seinem Hinterhause von den bayerischen Herzogen d. h. den 
Stadtherrn zu Lehen, nicht etwa nur zu Erbleihe, ebenso ein 
an diesen Marstall anstossendes Haus. Letzteres wurde aber 
1398 und der ehemalige Marstall bereits 1385 ihren Besitzern 
von den Herzogen geeignet.2) Von diesen Häusern haben der 
alte Marstall bestimmt, das an ihn anstossende Haus wahr-
scheinlich ursprünglich zum herzoglichen Hofe gehört, sie wurden 
deshalb, als sie für den Hof entbehrlieh wurden und an andere 
Besitzer übergiengen, anders behandelt, als die von Anfang an 
für Handelszwecke bestimmten Hofstätten und Häuser in München. 
So wurde es noch 1502 mit dem bisherigen Löwenstalle des 
Herzogs Albrecht IV., der im herzoglichen Garten vor dem Tore 
der Alten Feste in der Burggasse lag und mit Grund und Boden 
zu dieser Feste gehörte, gehal ten; denselben überliess damals 
dieser Fürst seinem Barbier Luz Welte, der ihn mit seinem an-
stossenden Hause vereinigte, aber seine ganze, so erweiterte Be-
hausung dafür dem Herzoge zu Lehen auf t ragen musste.3) Es 
macht überhaupt den Eindruck, als ob der Grund, auf dem die 
Alte Feste und die Burggasse ents tanden sind, bei der E rbauung 
des Marktortes München für den Marktherrn vorbehalten worden 
sind.4) Bei den übrigen Hofstätten und Häusern der inneren 
') Auszüge aus einigen derselben hat Wolf in seiner Urkundl. Chronik 
von München I, 670 ff. mitgeteilt . 
*) Mon. Boica 35', 82, 143, 170. 215. 
s) Oberbayer. Lehenbuch Nr. 3, Blatt 4* (Reichsarchiv München). 
4) Aehnlich schon Wolf a. a. Ο. I, 76/77. 
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Stadt , von denen aber , wie gesagt , nach und nach ein guter 
Teil aus den Händen der Bürger an Edelleute, insbesondere aber 
an Kirchen, Klöster und das Hl. Geistspital der Stadt übergieng 
und von diesen geist l ichen Stiftungen an Bürger gegen Zins und 
zu Leibgeding hingelassen wurde, verstand sich ihr freieigenes 
Wesen so von selbst, dass gegen die mittelalterliche Gewohnheit 
in den Münchner Urkunden dieses meistens gar nicht erwähnt 
wurde; die Urkundensuhreiber haben offenbar für überflüssig 
erachtet , den freieigenen Charakter der Hofstätten und Häuser 
in der innern Stadt München besonders zu betonen. 
Diese Freiheit der innern Stadt geh t auf niemand andern, als 
auf den Gründer des Marktorts München, aufHeinrich den Löwen zu-
rück; er hat als Grundherr der Marktansiedelung ihre Hofstätten und 
Bänke so gefreit. Die Richtigkeit dieses Satzes zeigt eine Original-
urkunde des Klosters Benediktbeuren, die trotz ihrer Unschein-
barkeit zu den Merkwürdigkei ten des bayerischen Reichsarchives 
zählt ; es ist nämlich eine der wenigen Cartae a b e c e d a r i a e , d i e 
dasselbe besitzt. Sie laute t : Α Β C. Noverit universus ecclesi§ 
kattholice senatus, quali ter Sunpertus de Monihein tale predium, 
quale in Swabhv[sin] hereditario iure possederat et quale a fratre 
et a sorore i u r e f o r i in p r o p r i e t a t e m p e r e e p e r a t , beato 
B[enedicto] potestativa manu tradiderit, ea interposita condicione, 
ut beneficium in Wachra in , quoadusque . . .*) deservire possit, 
remota omni contradictione libere possideat, sed et filius eius 
Heinr[icus], si uxorem ducat , que beatum B. quoquo pacto attineat, 
si ius beneficii persolvat , quoadusque vivat , idem beneficium 
non amittat. Huius tradicionis sunt testes: Chön [radus] de Iris-
borc et Gerungus et Bberhardus de H0isir[in] et Waltmannus et 
Marcwardus") et alii quam plures ministeriales; coloni s. Bfenedicti]: 
Bernhardus Nepos, Chonrtadus] faber, Rodegerus ser[v]us abb[atis].4) 
l) Ueber sie und andere Urkunden (chirographa, Spaltzettel usw.), 
die zweiseitige Rechtsgeschäfte betreffen, β. v. Mitis, Studien zum älteren 
österreichischen Urkuudenwesen, Heft 1, 70—72. 
') Ein Wort ist hier erloschen oder ausradiert. 
') Die kleiner gedruckten Stellen hat der Schreiber der Carta nach-
getragen. Davon steht „et Waltmannus" über Gerungus, „et Marowardue" 
unter Eberhardus und Uber ministerinles, sie gehören also zu den Dienst-
mannen. 
*) Gedruckt Mon. Boica 7, 57. Nach diesem Drucke sollte man 
meinen, dass ihm der Benediktbeurer Traditionenkodex zu Grunde liege, 
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Vor allem ist das Alter dieser nicht datierten Traditio zu 
bestimmen. Dazu bietet ihr Inhalt selbst keinen Anhaltspunkt. 
Auch die auffallende Promulgatio „noverit universus eeclesic 
katholice senatus" dient nicht hiezu, denn sie wurde in den 
Benediktbeurer Traditionen nicht weiter verwendet. Es finden 
sich in ihnen zwar auch die verwandten: „noverint universi 
ecclesie katholice filii, noverint universi filii e c c l e s i e " , a b e r auch 
sie helfen nicht weiter, denn gerade die also eingeleiteten Tra-
ditionen lassen sich zeitlich nicht näher feststellen. Auch die 
Schrift der Carta hilft nicht, sie zeigt nur, dass dieselbe in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts geschrieben ist. Es bleibt 
nur übrig, vermittelst der Zeugenreihe die Zeit der Carta mög-
lichst genau zu bestimmen. Von den Zeugen sind ohne Zunamen 
die Ministerialen Waltmann und Markwart; sie waren, wie die 
beiden mitgenannten von Husirin es bestimmt waren, ohne Zweifel 
Mannen des hl Benedikt. Ist dem so, dann ist der erstere der 
Benediktbeurer Ministeriale Waltmann von Laingreben, der bei 
Traditionen an sein Kloster aus d e r Z e i t von 1157/73 als Zeuge 
gedient hat, der zweite dessen Dienst genösse Mark wart von 
Pruningisrieth, der zugleich mit ihm und dem Markgrafen Berthold 
von Istrien (1173—88) bei Schenkungen an Benediktbeiiren zu-
gegen gewesen ist.2) Auch der Zeuge Bernhart Nepos war 
Zeitgenosse dieses Markgrafen.3) In den Benediktbeurer Tra-
ditionen erscheinen ferner nicht selten die Mannen Gerung und 
Eberhart von Husirin zwischen 1148—88, aber da jeder von ihnen 
einen Sohn hatte, der ebenso, wie er selbst, hiess, so ist auch 
mit ihnen nicht viel geholfen. An der Spitze der Zeugen in 
dieser Carta endlich steht ein Freiherr, Konrad von Eurasbuig, 
aber welcher? Im 12. Jahrhundert lebten zwei Eurasburgei· 
Namens Konrad, Vater und Sohn. Der Vater erscheint als Zeuge 
bei einer Schenkung des Grafen Heinrich von Wolfratshausen 
(gestorben 2. Mai 1157), dann wieder 1162 oder nicht lange 
vorher und letztmals 1163.4) Konrad von Eurasburg, der Sohn, 
aber in diesem fehlt gerade unsere Carta. Die Mon. Boica haben einfach 
die Carta in den Codex traditionum da eingereiht, wohin sie nach ihrer 
Annahme zeitlich gehörte. 
') Mon. Boica 7, 61, 67. 
*) Mon. Boica 7,66,71,73; Oefele, Grafen von Andechs, Regesten 140,141. 
') Mon. Boica 7, 7 3 - 7 5 . 
4) Mon. Boica 6, 118, 181; 10, 17. 
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zeugte erstmals in einer Urkunde, deren Zeit dadurch bestimmt 
wird, dass in ihr der Propst Heinrich von Schäftlarn (1104—1200) 
und der 1180 zum Herzoge ernannte Otto von Wittelsbach d. ii. 
noch als Pfa lzgraf mithandelnd erwähnt werden, sie gehört des-
halb in die Zeit zwischen 1164 und 1180, und zwar in ein Jahr, 
das von 1164 nicht weit entfernt sein kann, denn sie nennt den 
Eurasburger, dessen Vater nach 1163 nicht mehr genannt wird, 
„puer" . Um dieselbe Zeit gab dieser Konrad dem Bischöfe Adal-
bert von Freising (1158—84) ein Lehen auf; die Zeit dieser Tat 
wird nämlich dadurch bestimmt, dass ihn die betreffende Ur-
kunde „filius beate memorie domini Chönradi de Iringesburch" 
nennt. Endlich hat er auch dem Markgrafen Berthold von Istrien 
(1173—88) Zeugschaft gele istet ;1 ) es ist aber nicht anzunehmen, 
dass dies gerade in den letzten Jahren dieses Fürsten geschehen 
ist, deni> die mitgenannten Zeugen Heinrich von Schallenkam 
und Lazarus von Wolfratshausen erscheinen im Gefo lge nicht, 
nur des Markgrafen Berthold, sondern auch schon in dem des 
1157 gestorbenen Grafen Heinrich von Wolfratshausen,2 ) somit 
ist jene Zeugschaft Konrads von Eurasburg für den Markgrafen 
mit Wahrscheinlichkeit in die Jahre 1173—80 zu setzen. 
Also ist unsere Carta, wenn ihr erster Zeuge Konrad von 
Eurasburg der Vater war, nicht nach 1163, wenn er der Sohn 
war, nicht nach 1180 geschrieben. Vor der Erbauung des Münch-
ner Marktes, also vor 1158, kann sie nicht entstanden sein, denn 
sie setzt dessen Dasein, da sie ihm ius fori zuspricht, voraus. 
Fie l das von ihr genannte Rechtsgeschäft, wofür die grössere 
Wahrscheinlichkeit spricht, in die Zeit des Sohnes, so fiel es 
nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung nicht gerade in den An-
fang oder in das Ende, sondern in die Mitte der Zeit von 1158 
bis 80, also etwa in die Jahre 1168—75. Mag sie aber 1158/63 
oder 1168/75 entstanden sein, sie gehört jedenfalls in die Zeit, 
da Heinrich der Löwe Herr von München war. 
Aus ihrem Inhalte ist für uns nur die Angabe wichtig, 
dass Sunpert von München ein Gut in Swabhusin von seinen 
Geschwistern „iure fori" zu eigen erworben hat. Daraus fo lgt 
nämlich, dass die Münchner zur Zeit Heinrichs des Löwen nach 
ihrem ius fori, nicht nach Land- und Grafschaftsrecht Grund und 
' ) Mon. Boica 8, 412, 415, 166. 
' ) Mon. Boica 2, 304: 8, 126. 
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Boden zu eigen erwarben und veräusserten. Das ins fori, nach 
dem die Münchner des 12. Jah rhunder t s lebten, ist also besser 
als das damals der überwiegenden Mehrzahl der deutschen Märkte 
verliehene Recht . Nach diesem gewöhnlichen Marktrechte er-
hielten zu jener Zeit die Bürger der Märkte und Städte die Hof-
stät ten nicht zu Eigentum, sondern nur zu Erbleihe gegen Hof-
stattzins, den sie dem Marktherrn als dem Eigentümer zu zahlen 
hatten, sonst aber konnten sie über die Hofstätten frei verfügen, 
namentlich auf ihnen Häuser bauen, die ihnen zu eigen gehörten. 
Typisch für dieses Marktrecht ist bekanntl ich das Freiburg im 
ßreisgau vom Herzoge Konrad von Zähringen 1120 verliehene 
Recht. Der Herzog sagt da: „Unicuique mercatori hareain in 
constituto foro ad domos in proprium ius edificandas distribui 
atque de unaquaque harea solidum publice monete mihi et posteris 
meis pro censu annuatim in festo beati Martini persolvendo 
disposui."1) So entstand jenes Verhältnis , das das Römische 
Recht emphyteusis hiess. Die Folge war , dass die Urkunden 
des spätem Mittelalters dieses ius fori geradezu ius emphyteut icum 
genannt haben.2) 
Das bessere ius fori war nur wenig verbrei tet ; in Süd-
deutschland besassen es insbesondere die Orte des Oonstanzer 
Marktrechtes. Eine Definition dieses bessern ius fori brauchen 
wir nicht erst, zu bilden, denn eine solche gab schon die be-
kannte Gründungsurkunde des Marktes Radolfzell am Bodensee 
von 1110;3) sie nannte es „ius et l ibertatem, ut ipsam terrain 
omni homini cuiuscunque condicionis liceret emere, vendere et 
l i b e r e in a l l o d i o p o s s i d e r e sine omni contradictione." Nach 
diesem bessern ius fori haben also die Bürger ihre Hofstätten zu 
Eigentum, verfügen frei über sie und geben keinen Hofstattzins. 
Genau so war es auch in der innern Stadt München, auch hier 
waren, wie gesagt, die Hofstätten und Bänke hofstattzinsfrei und 
eigen. Aus der Carta abecedaria von c. 1168/75 ergibt sich, dass 
es also schon zu ihrer Zeit gewesen ist, d. i. zu der Zeit , da 
') Zeitschrift f. Gesch. d. Oberrheins N. F. 1, 194. 
') Ζ. B. am Bodensee, β. Cod. Solemitanus, ed. v. Weech II, 402. — 
Dieses beschränkte ius fori galt dem Kloster Weissenau bei Ravensburg 
im 13. Jahrhundert als „pessimum". (Acta s. Petri in Augia 66.) 
*) Zeitschrift f. Gesch. d. Oberrheins N. F. 6, 101; Facsimile dieser 
Urkunde bei Albert, Gesch. von Radolfzell S. 4. 
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Heinrich der Löwe Herr von München war. So Grund und 
Boden den Ansiedlern in einem Marktorte zu vergeben, stand 
aber nicht in der Macht des Herzogs oder des Grafen oder des 
Vogtes oder irgend eines andern Inhabers der staatlichen Gewalt, 
das konnte kein anderer als der Grundherr des Marktes kraft 
seines Eigentums tun. ' ) Deshalb gilt das auch von Heinrich 
dein Löwen; er war Grundherr der innern Stadt München; auf 
sein Eigentum hat er den Föhringer Markt verpflanzt und seinen 
Bürgern davon die Hofstätten zu eigen iure fori überlassen. 
Dieser Vorgang hatte in Bayern nicht seinesgleichen. Es wäre 
an sich nicht unmöglich, dass Heinrich der Löwe bei der Ver-
leihung des bessern Marktrechtes an München von dem Vor-
bilde des Constanzer ius fori beeinflusst war, aber sehr wahr-
scheinlich ist dies doch nicht, denn auch sein sächsischer Haupt-
ort Braunschweig hatte das bessere Marktrecht.2) Eher Hesse 
sich diese Vermutung rechtfertigen, wenn der Münchner Markt 
so schon in Föhring ausgestattet gewesen wäre, denn dass der 
Bischof von Freising nach einem sächsischen Vorbilde seinen 
Markt in Föhring also gefreit hätte, ist ausgeschlossen, nicht 
befremden aber würde es, wenn derselbe das Vorbild seines 
Constanzer Mitbruders nachgeahmt hätte. 
Somit erweist das Münchner ius fori Heinrich den Löwen 
als Grundherrn der innern Stadt. Damit steht wohl auch die 
auffallende Tatsache in Zusammenhang, dass im 14. Jahrhundert 
der Graben um die innere Stadt München nicht, wie man meinen 
sollte, der Stadtgemeinde, sondern den bayrischen Herzogen, 
also den damaligen Stadtherrn gehört hat. Wir erfahren dies 
daraus, dass Ludwig der Bayer und seine Nachfolger Teile des 
Grabens um diese Stadt an die Augustiner und an einzelne 
Bürger gegeben haben.3) Dieses grundherrliche Eigentum am 
Graben ist selbstverständlich so alt, wie dieser selbst; es geht 
also wieder auf Heinrich den Löwen zurück, denn er war es, 
der München zu befestigen mindestens begonnen hat. Ich komme 
in Bälde darauf zurück. 
') Rietechel 41—42, Schröder" 623. Beyerle in den Schriften des 
Bodenseevereins 30, 7—8. 
*) Rietschel 96, Chroniken der deutschen Städte 6, XVII. 
') Bergmann, Gesch. von München, Urkundenbuch Nr. VI: Mon. 
Boica 9, 120; 19, 391, 392, 394, 400. 
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Ich möchte aber noch weiter gehen und sage, die ganze 
Münchner Gemarkung, wie sie vor dem Burgfriedensbrief von 
14(H)1) gewesen ist, hat Heinrich dem Löwen zu eigen gehört . 
Die Urmark von München war, wie wir schon S. 242 er-
kannt haben, klein und dazu in ihren höher gelegenen Teilen 
wegen des kiesigen Untergrundes meist humusarm und unf ruch t -
bar, in den niedern aber den Verheerungen der ungebändigten 
Isar schutzlos preisgegeben. Es ist deshalb nicht glaubhaf t , 
dass in ihr vor 1158 eine grössere bäuerliche Ansiedelung vor-
handen war. Urmünchen bestand vermutlich nur aus einer 
Schwaige und einigen aus ihr ausgebrochenen Knechtshuben, 
deren hörigen Inhaber zum Dienste auf der erstem verpflichtet 
waren. Für diese Annahme spricht das Beispiel von Konrads-
hofen. Dieses wurde 1260 vom Kloster Schäft larn nicht nur 
mit Güte rn , sondern auch mit „Leuten" verliehen,2) diese mit-
verliehenen Leute gehörten also zur Schwaige Konradshofen 
und waren ohne Zweifel auf Knechtshuben angesiedelt. 
Allenthalben haben in den Märkten und Städten des Mittel-
alters die Bürger für ihren Hausbedarf nebenbei kleine Land-
wir tschaf t getrieben. Insbesondere haben sie Vieh gehalten, 
deshalb mussten die Grundherrn die Märkte gleich bei ihrer 
En t s t ehung mit Almend ausstatten. Dies ist auch in München 
so gewesen, ja in dieser Stadt ist das Vieh der Bürger bis in 
die achtziger Jah re des 18. Jahrhunder t s auf die Weide getrieben 
worden.3) München hatte deshalb einen Hirten. Diesen aber 
hat nach dem 1294 erneuerten Stadtrechte, dem sog. Rudolfinum, 
in alter Zeit nicht die Gemeinde oder der Rat. gewählt , sondern 
der Stellvertreter des Stadtherrn, der von diesem ernannte Richter 
der Gemeinde gesetzt.4) Das zeigt, dass der Stadtherr in München 
Gebot und Verbot über die agrarischen Verhältnisse, wie Weide, 
Esche u. dgl.5) noch zu Ende des 13. Jahrhunder t s gehabt hat, 
denn diese Rechte standen dem zu, der den „Hirtenstab" hat te . 
Das wäre nicht so gewesen, wenn nicht die Ansiedelung München 
auf dem Grund und Boden ihres Marktherrn entstanden wäre. 
') Mon. Boica 352, 3 5 8 - 6 2 . 
2) Mon. Boica 8, 530. 
») Wolf a. a. Ο. I, 760 
4j Mon. Wittelsbac. II, 45. 
5) Maurer, Einleitung in die Mark-, Hof- und Dorfverfassung 282. 
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Das Stadtrecht von 1204 beweist also, dass der Urheber der 
Münchner Marktansiedelung ihr auf seinem Allode Grund und 
Hoden angewiesen hat. 
Die Almend allein aber genügte nicht; die Bewohner des 
neuen Marktortes bedurf ten , um für ihre Haushaltungen die 
nötigen Bodenerzeugnisse zu bauen und um namentlich ihr Vieh 
überwintern zu können, auch eigener Gärten, Aecker und Aenger, 
folglich musste ihnen der Marktherr von Anfang an das dazu 
nötige Gelände in kleinen Parzellen überlassen. Da diese bürger-
lichen Parzellen in der Münchner Mark, soweit wir es urkund-
lich verfolgen können, ihren Besitzern zu eigen gehört haben, 
so hat der Marktgründer Heinrich der Löwe sie gerade so, wie 
die Hofstätten in der innern Stadt iure fori den Münchnern als 
Eigentum gegeben. 
Bei der Kleinheit der Münchner Urgemarkung, bei ihrer 
geringen Fruchtbarkei t und bei dem Umstände, dass, wie wir 
alsbald vernehmen werden, die Stadtherrn einen Teil dieser Ur-
gemarkung für sich selbst behalten haben, reichte schon f rühe 
der also den Bürgern zugeschiedene Grund und Boden nicht 
mehr aus. Dieselben wurden dadurch gezwungen, in den an-
grenzenden Gemarkungen Gelände zu erwerben. Insbesondere 
hat diese Zwangslage das Geschick von Konradshofen bestimmt. 
Noch 1260 hat das Kloster Schäftlarn seinen dortigen Besitz, 
Güter und Leute, zusammen an den Notar des Herzogs Ludwig 
des Strengen auf Lebenszeit verliehen, später aber erscheint 
diese ehemalige Schwaige nicht mehr bewohnt, sondern war an 
die Münchner Bürger und Klöster, in kleine Parzellen (von j e 
1 — 11 Jaucher t Grösse) verteilt, gegen Zins überlassen.1) 
Diese ungünst igen Verhältnisse der Münchner Urmark müssen 
auch das Schicksal der villa Munichen, als auf ihrem Grunde 
ein Marktort entstand, entschieden haben. Da dieser Ort ihr Areal, 
soweit es nicht der Grundherr für sich benötigte, teils als Almend, 
teils als Einzelnbesitz seiner Bürger in Anspruch nahm, so war 
neben ihm der Portbestand einer hofrechtlichen Gemeinde in 
dieser villa oder in Altheim, wie diese nach 1158 genannt wurde 
(s. S. 214), wenn je dort eine solche Gemeinde existiert hat, nicht mög-
lich; die wenigen Einwohner der villa werden zu gleichem Rechte 
') Mon. Boica 8, 530: Lit von Schäft larn im Reichsarchive München 
λ ι . 5(i und 131, 19—b9. 
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in die neue Marktgemeinde eingetreten und von Altheim in die 
neue, Schutz bietende Ansiedelung gezogen sein. ' ) Wenigstens 
spricht für diese Annahme die Ta tsache , dass alle Glieder der 
Familie Müncher, die in München selbst gelebt· haben, in der 
innern Stadt, d. h. in dem Marktorte Heinrichs des Löwen, ge-
wohnt haben, nicht etwa in Altheim oder in einem andern Teile 
der äussern Stadt , deren Anfänge in die ersten J a h r e des 13. 
Jahrhunderts zurückgehen werden. 
Mit der Zunahme der Bevölkerung von München im Laufe 
des 13. Jahrhunder t s wurde nämlich die innere Stadt für sie zu 
klein, ein Teil von ihr musste ausserhalb der Mauern in der 
offenen Gemarkung sich niederlassen. So entstand rings um die 
alte Marktansiedelung, insbesondere in Altheim, im Tale , im 
Kreuzviertel und in der Graggenau die äussere S t ad t , deren 
Bewohner von Anfang an mit den der innern gleichberechtigt 
waren und mit derselben eine Gemeinde bildeten. Diese äussere 
Stadt wurde seit dem Ende des 13. oder dem Beginne des 14. 
Jahrhunder t s mit einer neuen Stadtmauer eingefangen und durch 
diese von der offenen Gemarkung ausgeschieden. Nach dem 
Vorbilde der innern Stadt waren auch die Gräben um die äussere 
nicht Eigentum der Münchner Stadtgemeinde, sondern des Stadt-
herrn. Das sagen uns die Herzoge Sigmund und Albrecht von 
Bayern-München selbst in der Urkunde , in der sie 1466 Teile 
dieser Gräben an die Stadt selbst verliehen haben.8) J a sogar 
ein Stück der Mauer um die äussere Stadt gehörte dem Stadt-
herrn; Herzog Sigmund hat nämlich 1470 seinem Bruder Albrecht 
ausser dem Alten Hofe „das new haws auf der mawr daran 
gelegen und den Valkner turn 3 ) gar hinumb an die Newen 
Yesst" lebenslänglich eingeräumt. Dieser merkwürdige Besitz 
kommt ohne Zweifel daher , dass wohl das betreffende Stadt-
mauerstück auf herzoglichem Boden stand. 
l) Später, als die Stadt München sich ausdehnte, war Altheim 
wieder bewohnt , es war aber keine eigene Gemeinde, sondern ein Teil 
der Stadt; nach deren Steuerbuch von 1389 wohnten in demselben 67 steuer-
zahlende Bürger. 
·) Krenner a. a. 0 . 134—38; Mon. Boica 35», 377, 420; Oberbayer. 
Lehenbuch im Reichearchiv München Nr. 3. 
*) Dieser Stadtmauerturm stand etwa auf der Stätte des heutigen 
Cafe Maximilian. 
4) Mon. Boica 35«, 385. 
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Wie in dor innern Stadt, so gif t ig auch in der Gemarkung 
ausserhalb ihrer Tore nicht aller Grund und Boden an die Münch-
ner über. Ein Teil blieb in unmittelbarem Besitze des Stadt-
herrn, der denselben teils selbst bewirtschaftet , teils zu Lehen 
hingegeben hat. Lehen waren von ihm ζ. B. in der äussern Stadt 
das Herzogs- und das Türleinsbad (die jetzige Wirtschaft Scho-
lastika) in der Graggenau , ein Haus vor der Alten Feste im 
Hofgraben, das um 1416 der Goldschmid Heinrich Neufarer zu 
Lehen hatte,1) sodann in der offenen Gemarkung bis in das 15. 
J ah rhunder t herein die sämtlichen Mühlen,2) andere Wasser-
werke, wie ein Lohstampf, eine Schleifmühle, eine Sägmühle und 
ein Eisenhammer, Aecker vor dem Wurzer Tor und vor dem 
Sendlinger Tor und Aenger auf dem Plachfeld bei der Neuen 
Feste.8) Im unmittelbaren Besitze des Stadtherrn aber waren 
in der äussern Stadt das Münzhaus und ein 1395 einem herzog-
lichen Kammerknecht 'e zu eigen abgetretener Stadel in der 
Graggenau, das Kastenhaus und der Marstall (Burgstall) am Hof-
graben, ein Kasten und ein Stadel hinter dem Schäftlarner Hause 
in der Neuhauser Gasse, also auf dem Boden der spätem Herzog 
Maxburg,4) eine Au an der Isar und Aenger vor dem Sendlinger 
Tor.6) Viel wichtiger aber als dieser hier nicht vollständig auf-
gezählte Streubesitz, der teilweise auch von den Herzogen erst 
später erworben sein konnte,6) war die Existenz einer herzog-
') Oberbayer. Lehenbuch Nr. 1 im Reiohsarchive München; Mon. 
Boica 36», 64, 192, 481. 
·) Mon. Boica 35«, 305. 
') Mon. Boica 35', 120, 305, 395, 399, 471; Oberbayer. Lehenbücher 
a. a. 0 . Nr. 1, 2, 3. 
*) Schäftlarner Literalien im Reichsarchive München Nr. 57. 
s) Mon. Boica35", 361, 370,377; Literalien von Schäftlarn a.a.O.Nr.57. 
e) Häuser- und Güterankäufe der Herzoge in München sind schon 
frühe nachweisbar (ζ. B. Mon. Boica 35 s , 322). Sogar den Grund, auf dem 
sie die Neue Feste erbauten, haben sie von den Franziskanern in München 
gegen einen ewigen Jahreszins von 52 fl. erworben; das erfahren wir 
aus der von Häutle („Residenz 4; Gesch. der Residenz in München 8") 
zitierten Hofzahlamtsrechnung von 1555. Häutle bezieht diesen Zins 
zwar nur auf eine Erweiterung der Grundfläche der Neuen Feste unter 
Herzog Wilhelm IV., aber die Angabe dieser Rechnung „von wegen des 
grundte, darauf die Neuves t steet", spricht von dem Areal dieser Burg 
im allgemeinen. Das war jedoch nur ein Rückkauf, denn es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass Ludwig der Strenge, der Gründer ihres Klosters, 
dasselbe auf seinem Eigentum erbaut hat. 
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l iehen Schwaige in der Münchner G e m a r k u n g , deren Gebäude 
im 16. J a h r h u n d e r t im Lehel vor dem Wurze r Tor s tanden. Auch 
diese Schwaige , die dem grossen herzoglichen Hoflialte diente 
und zu der deshalb eine grössere Grundf läche gehört haben muss, 
erweist die Herzoge von Bayern , also die S tad the r rn , als die 
einzigen Grundher rn in der Münchner Mark. Ich möchte be-
haupten , dass sie wesentl ich den Rest der alten villa Munichen 
darstellt, den deren Grundherrn nicht zur Anlage und zur Ver-
grösserung der Marktans iedelung und der Stadt München her-
geben mussten. Sie s tand deshalb ohne Zweifel zuerst in Alt-
heim. Später aber muss sie hinter die Prannersgasse ver-
legt worden sein, denn zwischen dieser Strasse und der Stadt-
mauer erscheint urkundl ich eine Oert l ichkeit und Strasse „in der 
Schwaig, Schwaiggasse" , seit 1433.2J Sie selbst war, wie diese 
Namen nahe legen, schon vor 1433 von dort vor das Wurze r Tor 
verpflanzt worden. A n ihre Stelle t ra t hinter der Prannersgasse 
ein herzoglicher S tade l , der 1495 durch Ankauf eines bürger-
lichen erwei ter t wurde . 3 ) Dort befindet sich noch heu te ein 
königlicher Marstall. An den Viehtr ieb dieser Schwaige hinter 
der Prannersgasse er inner te noch J a h r h u n d e r t e der N a m e in der 
Kuh, Kuhgasse" (so hiess vordem die Salvatorstrasse) und erinnert 
heute noch der „ K ü h b o g e n " , der sie mit der Theat iners t rasse 
verbindet . 
Das Wort Rietschels, dass zur Marktanlage der Marktherr 
solche Orte wählte , die völlig in seinem Eigen tum s tanden und 
in denen er mit keiner andern wir tschaft l ichen Gewalt konkur-
rierte, und nicht diejenigen Dörfer, wo er nur über wenige in 
der Gemengelage l iegenden Hufen verfügte , gilt also ganz und 
gar auch vom Münchner Marktor t ; er wurde auf dem Allode 
seines Grundher rn Heinrich des Löwen e rbau t , dafür legen Zeugnis 
ab die Gräben um die innere und die äussere Stadt , der Hir ten-
s tab und die herzogliche Schwaige in München. 
6. Die S icherung der mittelalterl ichen Marktorte durch Wall 
und Pall isaden war bei der Unsicherhei t j ener Zeiten nichts 
Besonderes. Damit begnüg te sich aber Heinrich der Löwe bei 
') Salbuch der äussern Graggenau von 1575 im k. Grundbuchamte. 
') Mon. Boica 20, 259, 453, 650 ; 21, 322; 35», 457; Wolf a. a. Ο. I. 
729, 730. 
') Mon. Boica 21, 475; 35», 428. 
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München nicht, er begann den jungen .Markt durch eine Mauer 
zu befestigen. Dies wird dadurch ausser allen Zweifel gesetzt , 
dass in der 8. 213 besprochenen Notitia von 1173 unter den 
Münchener Zeugen auch „Ortolfus, qui praeest muro" sich be-
funden hat.1) In diesem J a h r e war also der Bau der Mauer 
um München mindestens begonnen. Man möchte sogar annehmen, 
dass sie damals schon vollendet war, wenn dieser Ortolf wirklich 
durch seinen ungewöhnlichen Zusatz als S tad tcommandant be-
zeichnet wäre, aber dem ist nicht so, denn München brauchte 
keinen eigenen Stadtcommandanten oder — in der Sprache des 
Mittelalters — Burgvogt. Das war ja ohne weiteres der Stell-
vertreter des Stadtherrn, der Richter. In der T a t erscheint nie-
mals neben diesem ein besonderer Burgvogt von München. Mit 
Krenner,2) der Ortolf für einen Bauintendant eil erklärt , halte ich 
denselben für den Mann, dem Heinrich der Löwe die Lei t img 
des Mauerbaues anvertraut hat. Ob und wann vor 1180 dieser 
Bau vollendet wurde, wissen wir nicht; die gegenteil ige Annahme 
dürf te sogar mehr Wahrscheinlichkeit besitzen. Wäre nämlich 
der Bau vor 1180 vollendet worden, so ware München nach 
mittelalterlichem Sprachgebrauche schon vor dem Sturze Hein-
richs des Löwen eine Stadt gewesen, aber dafür, dass München 
vor 1180 Stadtraug bekommen hat , gibt es keinerlei Zeugnis, 
die Kaiserurkunde von 1180 nennt es ausdrücklich „villa", nicht 
„civitas." Wohl erzählt die F"arrago Ratisponensis zum J a h r e 
1175: „Hoc anno urbs Monacensis aedificari coepta es t" , aber 
diese Stelle hät te nur Wer t , wenn diese Compilation sie aus 
einer gleichzeitigen Quelle geschöpft hätte, aber auch dann würde 
sie nicht vom Baue der Stadt München, sondern von dem einer 
Burg in ihr reden, denn im 12. Jahrhundert , bedeutete urbs nicht 
Stadt, sondern Burg. In der mir zugänglichen Handschrif t der 
Farrago ist die betreffende Stelle übrigens nicht lateinisch, son-
dern deutsch, sie lautet „anno domini 1175 fieng man München 
an zue bauen",· ') sollte sie etwa erst der Herausgeber der Farrago 
ins Lateinische übersetzt haben ?4) Vielleicht ha t die Farrago 
') Mon. Boica 8, 410. 
') A. a. O. 123. 
») Cod. Lat. Mon. 161 S. 378. 
4J Die Ausgabe der Farrago bei Oefele, Script. II 498—523 ist nur 
ein chronologisch geordneter Auszug aus dem Originale, einem Sammel-
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diese Angabe aus einer jetzt verschollenen bayerischen Chronik,1] 
die sie nachweislich benützt ha t , ent lehnt , dann wäre die-
selbe die älteste erhaltene Stelle dieser Chronik. \Tielleicht 
ha t sie die Farrago aber erst aus Α ventin entnommen, der Hein-
rich den Löwen nach seiner Rückkehr aus Italien im J a h r e 1175 
die Stadt München erbauen lässt, aber nicht sagt , woher er 
diese Angabe entlehnt hat.*) 
Dass Heinrich der Löwe in München eine Burg als Wohn-
stätte für sich erbaut hat, scheint durchaus wahrscheinlich, wozu 
wäre sonst dort die Erha l tung der Schwaige nötig gewesen? 
Es f rägt sich nur, wo diese Burg lag. Keinem Zweifel kann 
es unterliegen, dass dieselbe in der inneren Stadt erbaut wurde, 
denn sie sollte sicherlich auch die Befest igung dieser ältesten 
Münchner Marktansiedelung verstärken. Man hat sie neben dem 
alten Rathause und der Peterskirche da gesucht, wo später das 
Onufriushaus3) seine Stä t te gefunden hat, aber kaum mit Grund, 
denn dieses Haus liegt auf dem Nordabhange des Peterskirchen-
hügels, und auf eine Leite baut man keine Burgen. Wenn dort 
Heinrich der Löwe eine Feste hät te bauen wollen, so hä t te er 
sie nicht auf den Abhang, sondern auf den Gipfel dieses Hügels 
gestellt, der auf zwei Seiten steil abfiel und deshalb für eine 
Burg nicht ungeeignet war; dieser Hügel konnte aber nicht in 
Betracht kommen, weil er der Pfarrkirche des neuen Ortes ein-
geräumt wurde. Neben ihm empfahl sich für eine Burganlage 
in der innern Stadt das Gelände des Alton Hofs, denn es fiel 
ebenfalls gegen Osten und Norden ab. Hier möchte ich deshalb 
die Burg Heinrichs des Löwen suchen, mit andern Worten, der 
Urban des Alten Hofes ist von diesem Herzoge erbaut. Diese 
Annahme1"" macht auch die S. 244 besprochenen Eigentumsver-
hältnisse in der Burggasse verständlich. Der dortige Grund und 
surium aus den verschiedensten Werken. Bevor dasselbe nicht kritisch 
untersucht ist, empfiehlt sich den Benutzern der Farrago grosse Vorsicht. 
Vgl. Joetze in den Verhandlungen des histor. Vereins für Nieder-
bayern 29, 124—28. 
') Annales ed. Riezler II, 232, Chronik ed. Lexer II, 340. 
*) Die Verehrung des Einsiedlers Onufrius in München hat kaum 
mit Heinrich dem Löwen engeren Zusammenhang, s. Stadler, Heiligen-
lexikon IV, 622—24. Auch in Schwaben war dieser Heilige bekannt, 
seinen Kamen trug ζ. B. im 15. Jahrhundert ein Glied der reichen Kauf-
herrnfamilie Hinderofen in der Reichsstadt Wangpn. 
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Boden wurde nicht iure fori den Marktansiedlern 1158 zu eigen 
überlassen, weil die Burggasse den Hauptzugang zum Alten Hof, 
zur Feste Heinrichs des Löwen bildete und deshalb für letztere 
selbst benötigt war. Dagegen wird man einwenden, dass der 
Alte Hof nichts mit diesem Weifen gemein gehabt habe. Denn 
ihn habe Herzog Ludwig der Strenge erst viel später, erst nach 
der bayerischen Landesteilung von 1255 erbaut. Dies haben 
namentlich Muffat und Häutle behauptet , ' ) aber sie können sich 
auf keine alte Quelle berufen. Wohl stützt sich Häutle auf eine 
Urkunde Ludwigs des Bayern, nach der die Erbauung des Alten 
Hofs und seiner Kapelle durch Herzog Ludwig den Strengen 
„zur unumstösslichen Tatsache" werde, aber diese Urkunde vom 
29. Dezember 13192) sagt davon kein Wort. In ihr schenkte 
Ludwig der Bayer dieser Altenhofkapeile „nomine dotis" Güter 
und Einkünf te und bestätigte ihr ausserdem den Besitz eines 
Hofes in Mittersendling, den „eidem Capelle pater noster pie 
memorie pro dote donavit." Das ist alles, was da von diesem 
Herzoge gesagt ist. Es ist also keine Rede vom Baue des Alten 
Hofes oder auch nur der Kapelle in ihm, sondern nur von 
Schenkungen an deren Widdum durch Herzog Ludwig und seinen 
königlichen Sohn. Dieses Widdum rührt auch nicht erst von 
Ludwig dem Strengen her, denn die Einkünf te eines Hofes allein 
reichen dazu nicht aus. Mit seiner Schenkung wollte dieser 
Herzog das schon vorhandene Widdum mehren genau so, wie 
dies König Ludwig 1319 aufs neue getan hat. Diese Urkunde 
beweist folglich im Grunde, dass die Altenhofkapelle von Herzog 
Ludwig schon vorgefunden wurde. Damit ist aber auch be-
wiesen, dass derselbe nicht der Erbauer des Alten Hofes war, 
denn eine Burgkapelle kann frühestens mit der Burg selbst er-
baut sein.3) 
Krenner*) suchte die älteste Münchner Burg südlich vom 
Alten Hofe. Er schloss nämlich aus dem Namen „Talburgtor' ' , 
') Chroniken der deutschen Städte 15, 517; Häutle, Gesohichte der 
Residenz München 1. 
*) Sie ist nur in einem Kopialbuche der Lorenzkirche in Altenhof 
uns dem Anfang des 17. Jahrhunderts erhalten (Reichsarchiv München)· 
') Auch Wolf I, 76—77 glaubt, dass der Alte Hof schon aus den 
allerersten Anfängen der Stadt München herstammt. 
*) A. a. 0 . 108. 
Arohivaliscbe Zeitschrift . Neue Folge. XIV. 17 
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den einmal eine Urkunde Ludwigs des Bayern 1315 dem Taltore 
der innern Stadt gegeben hat , 1 ) dass die Münchner Burg auf der 
Stätte des nördlichen Teils des alten Rathauses gestanden sei 
und diesen neuen Namen Talburg erst nach der Erbauung einer 
zweiten Feste in München, eben des Alten Hofes, erhalten habe. 
Die Existenz dieser Talburg lässt sich jedoch nicht urkundlich 
nachweisen, sie ist auch sehr unwahrscheinlich, denn sie wäre 
auf dem Abhänge des Raines, der dort gen Osten abfällt, erbaut 
gewesen. Deshalb kann auch der Name Talburgtor nicht gut 
von dieser problematischen Burg abgeleitet werden. Da er nicht 
weiter vorkommt, so ist es sogar möglich, dass er im Volks-
munde gar nicht gelebt hat. Ist der Name aber echt und nicht 
das Kind eines Schreibereinfalls, so rührt er vielleicht daher, 
dass das Tor, das er bezeichnen soll und das als alter Rathaus-
turm heute noch steht, die Verbindung zwischen dem Tale und 
der Burggasse und damit mit der Burg des Alten Hofes her-
gestellt hat. 
7. Heinrich der Löwe wurde durch das Urteil der Reichs-
fürsten „reus maiestatis·4 erkannt. Das hatte zur Folge , dass 
ihm all sein Besitz, Lehen und Eigen, abgesprochen wurde. Der-
selbe fiel nach altem Rechte ohne weiteres dem Könige zu seinem 
Eigentume zu. Somit wurde durch die Aechtung Heinrichs 
Barbarossa als König wahrer Herr von München und blieb es 
nicht nur über die Gemarkung, sondern auch über den Markt, 
weil der Spruch von 1180, der diesen nach Föhring zurückver-
setzte, nicht vollzogen wurde. Als Eigentümer des Besitzes, den 
Heinrich der Löwe als Weife in Bayern gehabt hatte, konnte 
Barbarossa über denselben, also auch über München frei ver-
fügen. Er wäre somit berechtigt gewesen, dem neuen Bayern-
herzoge München zu eigen oder zu Lehen zu geben, er hat es 
aber nicht getan. E s lässt sich kein Zeugnis, kein Anhaltspunkt 
dafür beibringen, dass Herzog Otto I. und sein Nachfolger Ludwig 
der Kelheimer vor 1214 München besessen haben. Um Wieder-
holungen zu vermeiden, berufe ich mich hier auf meine Erörterung 
von 1902.2) E s ist zwar richtig, dass Herzog Ludwig „ius, quod 
in civitate Monacensi habet Frisingensis ecclesia, pro sue arbitrio 
') Mon. Boioa 3 5 4 1 . 
s) Α. Z. 60-66. 
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voluntatis" an sich gerissen hat, aber dies hat er erst zu einer 
Zeit getan, da auch nach meiner Auffassung München schon 
längere Zeit wittelsbachisch geworden war, erst 1231. Wir er-
halten niimlich von dieser Gewalttat des Herzogs Kenntnis aus 
einer Bulle Gregors IX. vom-2B. November 1231,') die selbst 
zu erkennen gibt, dass diese Gewalttat eben erst geschehen war. 
Mit ihr kann also nicht bewiesen werden, dass München vor 1214 
wittelsbachisch gewesen sei. Ich muss deshalb auf meiner Be-
hauptung von 1902 stehen bleiben, dass Barbarossa, als er Hein-
rich dem Löwen all sein Allod, aber auch nur dieses, zurück-
gab, auch Markt und Ort München demselben wieder zugestellt 
hat, während er die von demselben erworbene Grafschaft Reichen-
hall als Reichslehen ihm vorenthielt und sie an Herzog Otto I. 
von Bayern zu Lehen gab. München kehrte, wie alles allode 
Gut der sächsischen Weifen in Bayern und in Schwaben in den 
freieigenen Besitz des gestürzten Löwen Ende November 1181 
zurück. Herzog Heinrich gehörte deshalb nach seiner Aussöh-
nung mit dem Kaiser wieder zu den bayerischen Grundherrn 
und Grossen, wie er zu ihnen vor der Erhebung zum Bayern-
herzoge 1156 gehört hatte. Dass er nämlich schon vor dieser 
Erhebung den Weifenbesitz seiner Linie in Bayern innegehabt 
hat, beweist die Tatsache, dass er bereits 1155 Vogt des Klosters 
Wessobrunn gewesen ist.8) Freilich war 1181 seine Stellung 
auch nach dieser Seite hin beschränkter geworden, er bekam ja 
nur das Allod zurück, die Lehen und Vogteien blieben ihm 
dauernd entzogen. 
Hat aber Barbarossa demselben Markt und Ort München 
zurückgestellt, so muss er selbst den Bischof von Freising ver-
anlasst haben, auf die Wiedererrichtung des Föhringer Marktes 
zu verzichten, er war ja in der für den Fortbestand des Handels-
platzes München kritischen Zeit der Herr desselben. Dass dieser 
Verzicht ohne alle Entschädigung erfolgt ist, dürfte schwerlich 
Glauben finden. Ich habe diese Entschädigung 1902 in dem 
Isarbrückenzolle und dem bischöflichen Anteile an den Münch-
ner Gerichtsgefällen gesucht,3) aber dies trifft hinsichtlich des 
Quellen und Erörterungen V, 53; Meichelbeck, hist. Frising. II 
11—12. 
2) Mon. Boica 7, 384. 
s) Α. Z. 58. 
17* 
Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated
Download Date | 6/14/15 8:25 PM
260 Franz Ludwig Baumann. 
Brückenzolls, wie S. 226 gesagt , nicht zu, dagegen scheint, der 
Bischof wirklich erst 1180 in den Besitz eines Anteils an den 
Gerichtsgefällen, der jährlich 4U Tt & eintrug, gekommen zu sein, 
denn im Vergleiche von 1158 wird dieser Anteil in keiner Weise 
genannt. Derselbe ist deshalb als nachträglich gewähr ter Ersatz 
für die im Vergleiche von 1158 gar nicht genannten Gerichts-
gefälle des Föhringer Marktes aufzufassen. Ob aber dieser An-
teil allein den Bischof zum Verzichte auf den Markt bewogen 
oder ob er daneben noch weitere Entschädigung erhalten hat, 
muss wegen Mangels an Quellenaussagen dahingestellt bleiben. 
Heinrich der Löwe blieb nach seiner Aussöhnung mit Bar-
barossa die nächsten Jah re nach 1181 unbehelligt im Besitze seines 
Hausgutes in Bayern und in Schwaben. Anders wurde dies, 
als er nach dem Tode des Rotbarts eidbrüchig zu Ende September 
1189 nach Sachsen zurückkehrte und mit Heinrich VI. in Kampf ge-
riet. Dieser Kampf fand zu Beginn des Jahres 1194 sein tat-
sächliches Ende , aber erst Mitte März d. J . wurde der Friede 
auf dem T a g von Tilleda endgült ig wiederhergestellt . Es ist 
ausgeschlossen, dass während dieses Kampfes Heinrich dem 
Löwen sein Besitz in Bayern und Schwaben, also im staufischen 
Machtbereiche, von Heinrich VI. belassen wurde, dieser Herrscher 
hat denselben sicherlich zu seinen Händen genommen. Der 
Sequester endete aber mit dem Tage von Tilleda, dies geht 
daraus hervor, dass Heinrich der Löwe sofort nach dem Friedens-
schlüsse, schon am 2. April 1194 zu Braunschweig seinen schwä-
bischen Dienst mannen von Sulgen erlaubte, ihre Dienstlehen zu 
Tepfenhart , Alberweiler und Felgen bei Ravensburg dem Boden-
seekloster Salem zu verkaufen und dass er mit Zus t immung 
seiner Söhne diese Teile; seines „Patr imoniums" als Seelgeräte 
diesem Kloster eignete.1) Es ist kein Grund vorhanden, anzu-
nehmen, dass er damals nur sein Erbgut in Schwaben, nicht 
auch das in Bayern zurückerhalten habe. 
Aufs neue wurden den drei Söhnen Heinrichs des Löwen 
die noch vorhandenen Hausgüter in Süddeutschland entzogen, 
als einer von ihnen, Otto von Poitou, sich gegen Philipp von 
Schwaben im Mai 1198 als Gegenkönig aufstellen liess. Dies 
l) V. Weech, cod. dipl. Salem. I, 75. — Uebar die Echtheit des 
Boge l s an der betreffenden Urkunde s. ebenda S. 543. 
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kann wieder mit Sicherheit behauptet werden, wenn auch alle 
Quellen darüber schwe igen , denn es ist selbstverständlich, dass 
auch König Philipp nicht inmitten seines Machtbereichs eine 
feindliche Ste l lung bestehen liess. Diesmal dauerte der Sequester 
zehn Jahre , erst als König Otto nach der Ermordung Philipps 
auch in -Süddeutsch land al lgemein Anerkennung fand, kehrten 
die W e i f e n g ü t e r in Bayern und S c h w a b e n an ihn und seine 
Brüder Heinrich, Pfalzgraf bei Rhein, und Wilhe lm zurück. Dies 
folgt aus der Tatsache, dass König Otto schon am 15. November 
1208 einen Teil derselben, die curtis Moringen, soweit sie se inem 
Vater gehört hatte, an Herzog L u d w i g von Bayern abgetreten 
hat. Ueber diese Abtre tung habe ich bereits 1902 gehandel t , 1 ) 
ich möchte aber hier e in iges ergänzend hinzufügen. 
König Otto wollte am Ιό. N o v e m b e r 1208 s) dem Herzoge 
L u d w i g ein Jahrese inkommen von 200 Mark Silber überlassen 
und trat ihm zu diesem Z w e c k e nicht nur den je tz t ihm und 
se inen Brüdern gehör igen Tei l der curtis Mering ab, sondern auch 
die s tauf i sche Hälf te derselben. Damit hat er seine Be fugn i s 
überschritten, die staufische Hälfte von Mering gehörte nämlich 
nach seiner e igenen A n g a b e den unmündigen vier Töchtern des 
ermordeten Königs Phil ipp zu eigen, ja diese waren nicht ein-
mal die al leinigen Eigentümerinnen, denn auch ihr Vetter , der 
Knabe Friedrich, König von Sicilien, war Miterbe des ge samten 
staufischen Hausgutes . V o n ihm redet die Urkunde vom 15. N o v e m -
ber 1208 gar nicht , d a g e g e n stellte König Otto den genannten 
Töchtern für den Verlust ihrer Hälfte von Mering Entschäd igung 
in Auss icht . Diese Häl f te , die ihm gar nicht gehörte, hat er 
geradezu verschenkt , während er die weif ische nur „concedierte"! 
U m dies zu erklären, möchte ich annehmen, dass er als K ö n i g 
die Vormundschaf t über die doppelverwaisten und in Ermange-
l u n g näherer Verwandten in Deutschland völl ig schutzlosen Töchter 
des Königs Philipp übernommen und als Vormund über einen 
Teil ihres Gutes verfügt hat. Auch über die weif ische Hälfte 
der curtis Moringen hat Otto 1208 allein best immt, obwohl seine 
Brüder an ihr dasselbe Recht , wie er, hatten. Dieses Recht hat 
') Α. Z. 5 2 - 53. 
*) Die betreffende Urkunde ist vielfach gedruckt, zuletzt in den 
Mon. Wittelsbac. I, 9—11. Der zweite Absatz derselben, der hier allein in 
Betracht kommt, steht wörtlich auch Α. Z. 53. 
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er in der Urkunde von 1208 auch anerkannt , aber recht eigen-
artig, er sagte nämlich in ihr: Cum fratribus nostris H. palatino 
eomite Rheni, et W. duce taliter ordinavimus, quod de bonis et 
hominibus quondam incliti patris nostri adversum ducem Bawarie 
et heredes eius numquam actionem habebunt" . Diese Worte 
wurden bisher so ausgelegt, als ob mit ihnen diese Brüder gegen 
den Herzog Ludwig auf das Herzogtum Bayern Verzicht gelei-
stet hätten. Wenn diese Auslegung aber r ichtig wäre, so müssten 
diese Worte im ersten Teile der Urkunde stehen, denn in diesem 
allein handelt sie vom Herzogtum Bayern, sie steht aber nicht 
dort, sondern im zweiten Teile, der über Mering bestimmt. So-
dann sind „bona et homines" keine Umschreibung für ducatus, 
die Worte beziehen sich nicht auf das Herzogtum Bayern. Wie 
hätten auch die Brüder Ottos auf dasselbe verzichten sollen, da 
sie es nie gehabt haben? Es wäre auch überflüssig gewesen, da 
das Herzogtum ihrem Vater rechtmässig vor 28 Jahren genommen 
worden war, da sie keine gültigen Erbansprüche an dasselbe er-
heben konnten und namentlich da ihr königlicher Bruder es k ra f t 
seiner Herrschergewalt den Wifctelsbachern je tz t erblich über t rug. 
Die Worte „bona et possessiones quondam incliti patris nostri" 
beziehen sich, das beweist ihre Stellung in der Urkunde, einzig 
und allein auf das Gut ihres Vaters, das König Otto dem Her-
zoge Ludwig überlassen hat, auf die weifische Hälf te der curtis 
Moringen, sie sind nur ein anderer Ausdruck für die Wor te curtis 
Moringen, quae olim illustrissimi genitoris nostri exti t i t , cum 
pertinentiis eius" in derselben Urkunde. Merkwürdig ist auch 
die Angabe dieser Urkunde über das Verhalten der Brüder Hein-
rich und Wilhelm zu der Abt re tung von Mering. Es heisst da 
durchaus nicht , dass sie darauf verzichtet hä t ten , sondern der 
König sagt nur, er habe ihnen befohlen, nichts dagegen vorzu-
nehmen, was er aber tun werde, wenn sie diesem Befehle nicht 
nachkommen, davon schweigt er ganz und gar. Man möchte 
fast meinen, dies sei mit Absicht geschehen, um ohne Rechts-
bruch später die Verfügung über Mering widerrufen zu können ; 
wir wissen j a , dass dieselbe in der Tat nicht zur Aus füh rung 
gelangt ist. Merkwürdig ist ferner, dass weder König Otto, 
noch der Bayernherzog am 15. November 1208 gewuss t haben, 
ob Mering jährlich mehr oder weniger denn 200 Mark Silber 
ertrage. Bei dem Könige ist diese Unwissenheit verständlich, 
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denn Mering war ja zehn Jahre lang den Weifen entzogen ge-
wesen und er selbst hatte während dieser Zeit in England und 
Frankreich gelebt, bei dem Herzoge aber beweist dieselbe, dass 
er bis dahin mit dem Weifengute in Bayern, also auch mit 
München nichts zu schaffen hatte, dass dieses Gut während der 
Jahre 1198 — 1208 nicht etwa ihm anvertraut war, sondern dass 
Philipp von Schwaben diesen sequestrierten Weifenbesitz in seiner 
eigenen Hand behalten hat. 
Die weiteren Geschicke dieses bayerischen Welfengutes 
und Münchens insbesondere und seinen Uebergang an Herzog 
Otto den Erlauchten durch seine Heirat mit der weifisch-pfälzischen 
Erbtochter Agnes habe ich schon 1902 behandelt.1) Hier möchte 
ich hinzufügen, dass Agnes rechtlich betrachtet nur den Anteil 
ihres Vaters an diesem Gute an ihren Gemahl 1214 bringen 
konnte, nicht auch die übrigen zwei Drittel ihres Oheims, des 
Kaisers Otto, und seines gleichnamigen Neffen, des Sohnes seines 
Bruders Wilhelm. Es ist zu vermuten, dass diese zwei Drittel/ 
von Friedrich II. abermals eingezogen und dem Wittelsbacher 
Hause mit der Pfalz überlassen worden sind. Späterhin erhob 
Herzog Ludwig Namens seiner Schwiegertochter Anspruch auf 
den Anteil ihres verstorbenen Vaters am sächsischen Weifen-
lande. Es standen sich nun wittelsbachische Ansprüche auf 
Weifengut in Sachsen, weifische auf wittelsbachisch gewordene 
Besitzungen in Bayern gegenüber, ohne dass ein Teil dem andern 
hätte etwas nehmen können; der deshalb gegen Braunschweig 
unternommene Feldzug des Bayernherzogs Ludwig von 1227 hat 
bekanntlich unglücklich geendet. Diese gegenseitigen Ansprüche 
sind mit der Zeit eingeschlafen. 
Meine Behauptung, dass München dem Weifenhause bis 
zur Heirat von 1214 verblieben ist, habe ich 1902 durch die 
altern Stadtsiegel des 13. Jahrhunderts zu stützen gesucht; ich 
erklärte den in ihnen stehenden Halbadler für das Wappentier 
Ottos IV.2) Ich nahm damit an, dass das Münchner Wappen 
schon lange vor seiner ersten Verwendung, die wir kennen, 
1239, schon vor der Hochzeit Ottos des Erlauchten 1214, ent-
standen sei, also zu den ältesten Stadtwappen überhaupt gehöre. 
') Α. Z. 54—55, 79—87. 
') Α. Z. 80—82. 
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Diese Erklärung wurde bekämpft ,1) das Wappent ier des Kaisers 
sei näinlich ein gespaltener Halbadler, das der Stadt München 
aber ein geteilter, es handle sich also in beiden Wappen um 
verschiedene Wappenbilder, nicht u inUeber t ragung des ottonischen 
Halbadlers in das Wappen von München. Dagegen habe ich 
einzuwenden: es ist heraldisch gleichgültig, ob ein Adler in einem 
Gemeindewappen oder -siegel gespalten oder geteilt erscheint, 
es handelt sich in beiden Fällen um dasselbe Wappenbi ld , das 
nur aus heraldisch-aesthetischen Gründen das einemal diese, das 
anderemal jene Form angenommen hat. Diese Behauptung habe 
ich im folgenden zu begründen: Bekanntlich haben viele Reichs-
städte und -märkte Doppelwappen in der Art, dass in dem einen 
Feide das eigentliche Wappenbi ld , in dem andern ein halber 
Adler steht. Oefters ist dieser Halbadler gespal ten, ζ. B. im 
AVappen von Kaufbeuren und Memmingen, öfters aber stehen 
in solchen Wappen auch geteilte Adler, ζ. B. in dem der Städte 
E g e r und Mühlhausen in Thüringen.2) In diesen städtischen 
Wappen vertrit t der Halbadler, gleichviel ob gespalten oder ge-
teilt, einen ganzen Adler, nämlich den ihres Herrn, des Reiches. 
Dass dem so ist, beweisen die Wappen der Reichsstädte Weissen-
burg in Mittelfranken und Buchhorn am Bodensee (jetzt Fried-
richshafen). Das von Weissenburg besitzen wir in drei Formen, 
die zeitlich aufeinander gefolgt sind. Im ältesten, das an einer 
Urkunde von 1243 erhalten ist, sehen wir über der Stadtmauer 
zwischen zwei Türmen den einköpfigen Reichsadler, in dem des 
14. .Jahrhunderts aber ist der Schild gespalten, im rechten Felde 
s teht ein gespaltener Adler, im linken ein gespaltenes Stadttor , 
in dem jüngsten endlich, das Friedrich III. der Stadt 1481 ver-
liehen hat , erblicken wir ein ganzes Stadttor zwischen zwei 
Türmen und darüber den Reichsadler in seiner jüngern , doppel-
köpfigen Form.3) Das älteste Wappen von Buchhorn sodann 
erscheint im Siegel des Stadtammanns , das an einer Urkunde 
von 1274 erhalten ist, in ihm schwebt über dem eigentlichen, 
redenden Wappenbilde, der Buche mit dem Hif thorne der ein-
köpfige Reichsadler ganz; das jüngere, zu Anfang des 14. J a h r -
') Abh. 340. 
') Neuer Siebmacher I, 4, Tafel 3, 6, 8 und 116. 
s) Alle drei Siegel sind im Reichsarchiv München vorhanden. 
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hundert:- geschnit tene Siegel aber i.-t durch einen Mauerfries 
geteilt, im untern Felde zeigen sich die Buche und rechts und 
links von ihr je ein Hifthorn, im obern aber ein geteilter Adler.1) 
Somit ist in den Wappen und Siegeln von Weissenburg und 
Buchhorn wirklich der Halbadler der Vertreter des Reichsadlers. 
Sie beweisen zudem, dass es gleichwertig ist, ob der Halbadler 
in den städtischen Wappen gespalten oder geteilt dargestellt 
wird. W e n n dies noch eines weiteren Beweises bedürfen sollte, 
sei auf die Wappen zweier bayerischen Märkte verwiesen, die 
noch zu Anfang des 14. Jahrhunder t s dem Reiche gehört haben 
und deshalb noch heute im Wappen den halben. Adler führen; 
es sind Luhe in der Oberpfalz und Redwitz in Oberfranken. 
Dass Luhe dem Reiche gehört hat, lehrt der Vertrag von Pavia 
1329, denn er rechnet es unter „die maercht von dem riche" 
und dass Redwitz bis 1339 Reichsgut gewesen ist, sagen Ur-
kunden von 1314 und 1339.2) In dem Wappen von Luhe nun 
sehen wir den Halbadler gespalten, in dem von Redwitz ge-
teilt.») 
Die Art der Halbierung ist in den Gemeindewappen aber 
nicht der Wil lkür des Herolds anheimgegeben, sie hängt von 
der Gestalt des Schildes ab. Ist der Schild gespalten, dann isi 
es auch der Adler. Das hat seinen guten Grund; in dem 
schmalen Felde eines gespaltenen Schildes wirkt ein gespaltener 
Adler gut, zumal da er da aus dem Feldrande wachsend dargestellt 
wird, dagegen würde in dem Felde eines geteilten Schildes oder 
gar in einem Wappen , dessen Schild nur ein Feld bildet, dieser 
Halbadler, der hier frei stehen müsste, geradezu hässlich wirken. 
Mit Recht also wurde in der guten Zeit der Heraldik in einem 
geteilten Schilde der Adler nicht gespalten, sondern, wenn er 
halbiert dargestellt werden sollte, ebenfalls geteilt. Dadurch 
wurde zudem erreicht , dass der Adler breit dargestellt und so 
die heraldische Regel befolgt wurde, nach der die Wappenfelder 
tunlichst auszufüllen sind. Dasselbe gilt von einem einfeldigen 
Wappen; wird da ein Adler nicht ganz, sondern halb dargestellt, 
so erscheint er nie gespalten, sondern stets geteilt. 
') Füret Hohenlohe, sphragiet. Aphorismen Nr. 260, S. 94, 118; 
v.Weech, Siegel des badischen Generallandesarchives 2. Serie, Tafel 40, Nr. 8. 
η Mon. Wittelsbac. IT, 391; Regesta Boica 5, 275;'7. 255. 
3i Abgebildet, bei Götz, geogr.-statist. Handbuch v. Bayern 1,826; II, 250. 
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Nacli diesen Gesichtspunkten ist auch das Adlerwappen 
der Stadt München und sein Verhältnis zum Wappen Otto's IV. 
zu würdigen. Letzteres hat den Schild gespalten, im rechten 
Felde steht ein gespaltener Adler, im linken drei ganze Löwen 
ü b e r e i n a n d e r . D a s berichtet als Augenzeuge Thomasin von 
Zirclaria, und so sehen wir dieses Wappen heute noch auf dem 
Schwerte des hl. Mauritius im Kronschatze des hl. Römischen 
Reiches deutscher Nation (Wien, k. k. Schatzkammer).*) Da-
gegen stellte Ottos Witwe, ohne Zweifel um ihr Wappen von 
dem ihres Gemahls zu unterscheiden, die Löwen, die in dem-
selben zudem nicht ganz, sondern nur in Rumpfform erscheinen, 
rechts, den Halbadler links; für sie, die Witwe, war dieser nicht 
mehr das Hauptbild, sie nannte sich j a auch auf ihrem Siegel 
nur „quondam imperatrix".3) Der Engländer Matthäus Parisiensis 
zeigt Ottos Wappen umgestellt; er hat dies wohl aus National-
gefühl getan, denn nach ihm stammen die Löwen Otto's aus 
dem englischen Königswappen. Der Weife Otto, der Neffe und 
Liebling des Königs Richard Löwenherz, der ihn zum Grafen 
von Poitou machte, hat also auch dessen Wappentiere ange-
nommen. Zu ihnen gesellte er den Halbadler, als er König 
wurde, denn nach Matthäus kam dieser Adler „de scuto imperii". 
Mit Unrecht bekämpft Seyler 4 ) diese bestimmte Angabe eines 
wohl unterrichteten Zeitgenossen, er hält Otto's Adler für den 
des Herzogtums Sachsen, den er von seinem Bruder, dem Pfalz-
grafen Heinrich bei Rhein, übernommen habe, aber diese Be-
hauptung ist unbegründet, denn weder Otto, noch sein Bruder 
sind j e Herzoge von Sachsen gewesen. Seylers einziger Grund, 
mit dem er seine Behauptung zu stützen versucht, ist die Blaso-
nierung des ottonischen Wappens durch Matthäus von Paris, 
nach der König Otto den Adler hinter die englischen Löwen in 
seinem Wappen gesetzt hat; so habe er unmöglich den Reichs-
adler behandeln können, der Adler in seinem Wappen müsse 
') Es sind eigentlich Leoparden, da aber die alte gute Heraldik 
Löwen und Leoparden nicht unterschied, so behalte ich den Namen Löwe 
für die Wappentiere Otto's IV. bei. Abh. 340 werden sie irrig als ge-
spalten bezeichnet. 
*) Sphrag. Aphorismen S. 21. 
*) Sphrag. Aphorismen Nr. 61.» und h. 
4) Gesch. der Heraldik 246 und 282. 
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also von dem des Reiches verschieden sein. Diese Behauptimf; 
ist hinfällig, denn König Otto hat in seinem Wappen, wie wir 
soeben gehört haben, nach Gebühr den Adler vor die Löwen 
gestellt. Wäre dieser Adler nicht der des Reiches gewesen, so 
hätte Otto IV. unmöglich sein also gebildetes Wappen auf 
das Reichsschwert des hl. Mauritius eingraben lassen. 
Aus dein also gebildeten Wappen ihres Herrn Otto IV. 
hat die Stadt München den Halbadler in das ihrige herüberge-
nommen. Dies folgt daraus, dass die Nebenbilder in den Ge-
meindewappen regelmässig die Wappen der Gemeindeherrn sind. 
Da ferner von den Münchner Stadtherrn des 13. Jhdts. allein Otto IV. 
einen Adler im Wappen geführt hat, so muss diesem Satze ge-
mäss der im Münchner Wappen der seinige gewesen sein. Bei 
dieser Entlehnung war es nötig, die Form des Adlers zu ändern. 
Die drei Münchner Adlerwappen des 13. Jahrhunderts1) haben 
nämlich als eigentliches Wappenbild ein Stadttor, in dem ein 
Mönchskopf, beziehungsweise ein ganzer Mönch steht. Dieses 
Bild beansprucht soviel Raum, dass es nicht deutlich hätte dar-
gestellt werden können, wenn der Schild so, wie im Wappen 
Otto's IV. gespalten gewesen wäre. Die Stadt musste, um den 
nötigen Raum für ihr Hauptwappenbild zu gewinnen, seine ältesten 
Wappen ungeteilt, einfeldig lassen. So konnte es in ihnen dieses 
Bild bequem unterbringen und über ihm zwar nicht das ganze 
Wappen ihres königlichen Herrn, aber doch den vornehmern 
Teil desselben, den Reichsadler aufnehmen. Das Wappen war 
aber so angelegt, dass dieser Adler nicht gut ganz in ihm ab-
gebildet werden konnte, aus Raummangel musste man sich mit 
einem halben begnügen. Nach unserer Erörterung über die 
Halbadler konnte hiebei der gespaltene Adler Otto's IV. nicht 
stehen bleiben, denn das Münchner Wappen war ja einfeldig, 
deshalb trat in ihm an die Stelle des gespaltenen ein geteilter 
Halbadler. 
Auf diesem Wege kam der Reichsadler in das Wappen 
einer Stadt, die nie dem Reiche, sondern stets einem Herrn ge-
hört hat. Das war ein Unicum, das für die Dauer nicht an-
gänglich war. Die Wittelsbacher, die seit 1214 Münchens Herrn 
waren, liessen zwar die Wappen mancher ihrer Städte, die in 
') Skizzen derselben s. bei Destouches a. a. 0 . 695 und 696. 
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ihnen die ihrer ehemaligen Herrn auch nach dem Anfalle an sie 
fortführten, ζ. B. die von Weilheim und L a n d a u a. Isar, fortbe-
stehen, bei München aber war eine Aenderung eben wegen des 
Reichsadlers angezeigt . An dessen Stelle trat zum Zeichen, dass die 
Stadt nunmehr dem Hause Wittelsbach gehöre, zu Anfang des 
14. Jahrhunderts der Löwe. E s ist zu wundern, dass dieser 
T a u s c h im Nebenbilde des Münchner Wappens nicht schon früher 
durchgeführt wurde. 
IV. 
F ö h r i n g u n d d e r B i s c h o f v o n F r e i s i n g . 
Um den Zusammenhang meiner Erörterung nicht zu stören, 
habe ich bisher die Frage , wann und wie der Bischof von Frei-
s ing in Föhring Markt und Brücke erhalten ha t , unberührt ge-
lassen. Wie S. 230 angekündigt , will ich nunmehr gleichsam 
als Anhang dieselbe zu beantworten versuchen. 
In Föhring war in alter Zeit ein königlicher Fronhof, den 
L u d w i g das Kind 903 dem Bischöfe von Freis ing geschenkt hat. 
In dem Schenkungsbr ie fe 1 ) sind die Bestandteile dieses Hofes 
aufgezählt , dabei werden sogar die „parschalci , sindmanni, hengist-
fuotri* genannt , keineswegs aber Markt und Brücke. Daraus 
darf wohl gefolgert werden, dass 903 in Föhring weder Markt 
noch Brücke vorhanden war. Man hat zwar die Angabe des 
Schenkungsbriefes , der Bischof habe fortan das Recht, mit dem 
Föhringer Fronhofe „s icut de caeterts ipsius episcopii rebus pro 
utilitate ecclesiae, quicquid inde voluerit , faciendi" dahin aus-
legen wollen, dass derselbe dadurch auch zur Err ichtung eines 
Marktes auf dem Föhringer Fronhofe befugt geworden sei, aber 
mit Unrecht , denn diese A n g a b e ist lediglich eine formelhafte 
Umschreibung für Eigentum, die in dem Schenkungsbriefe von 
903 durchaus nicht allein vorkommt, sondern sich gerade in spät-
karolingischen Urkunden öfters findet.2) Auch 940 gab es in 
Föhring noch keinen Markt und keine Brücke, denn sonst würde 
die Urkunde dieses J a h r e s , in der Otto I. der Kirche Fre i s ing 
die Schenkung von 940 bestät igt hat, von ihnen wohl eine A n -
') Mon. Boica "281:34-36. 
2) Ζ. B. Mon. Bo;ca 3 1 1 6 8 , 175, 185. 
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deutung enthalten.1) Auch in den folgenden Jahrzehnten ist 
in den alten Aufzeichnungen und Urkunden nie von Markt und 
Brücke zu Föhring die Rede; beide werden vor 1158 auch nicht 
einmal genannt . Nach der neuesten Annahme ist der Föhringer 
Markt überhaupt nicht sehr lange vor seiner Verlegung gen 
München ents tanden, dies folge aus dem Schweigen, das über 
ihn das Privileg Konrads III. für die Kirche Freising von 1140 
beobachte2) ; wir haben deshalb zu prüfen, ob dieses Schweigen 
zu solchem Schlüsse führen muss. 
In diesem Privilege von 11403) hat König Konrad dem 
Bischöfe Otto 1. von Freising die seiner Kirche von seinen Vor-
gängern verliehenen Freiheiten bestätigt und ihm zudem neue 
Rechte eingeräumt. Von diesen neuen Rechten kommen hier 
allein in Betracht : 1. „In praedicto episcopatu [Frisingensi] nemo 
monetam habeat praeter ipsum episcopum". 2. „Praeterea firm iter 
inderdicimus omne novum forum in eodem episcopatu, nisi quod 
antiquitus roboratum est auctori tate praedecessoruin nostrorum". 
3. „In ipsa Frisingensi civitate annale forum concedimus". Von 
diesen drei Rechten scheint die Verleihung eines Jahrmark tes 
in der Stadt Freising überflüssig zu sein, weil schon Otto III. 
dem Bistume „mercatum omni die legit imum" in dieser Stadt 
gegeben habe , ' ) sie s teht aber nicht allein; auch andere Orte 
haben, obwohl sie bereits ein allgemeines Marktprivileg erhalten 
hat ten, später noch einen Jah rmark t gesondert verliehen be-
kommen. Konrad II. ζ. B. hat in derselben Urkunde, in der er 
den von Otto III. allgemein gegebenen Markt in Donauwörth 
bestät igte, dem dortigen Marktherrn ausdrücklich einen drei-
tägigen J a h r m a r k t daselbst 1030 verliehen. Derselbe Kaiser hat 
in demselben Jah re auch dem Bischöfe von Würzburg zu dem 
schon vorhandenen „mercatus cottidianus" noch einen J a h r m a r k t 
besonders gegeben. 5) Der Grund dieser anscheinend unnötigen 
Vergabungen ist in den betreffenden Urkunden selbst beigefügt, 
es war der in ihnen den Jahrmarktbesuchern besonders zugesicherte 
Königsfriede und Königsbann.6) Die besondere Einräumung eines 
') Mon. Boica 28'. 173. 
*) Abh. 317. 
») Mon. Boioa 3 1 3 9 4 — 9 5 . 
4) Mon. Boica 2 8 2 6 5 . 
6) Mon. Boica 3 1 3 1 0 ; 29 l , 80. 
") Vgl. Schröder, Lehrbuch der deutschen Hechtsgeschichte' , 625. 
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Jahrmarktes an einen Ort, der schon ein allgemeines Marktrecht 
hatte, war somit nicht überflüssig. Das gilt natürlich auch von 
Freising. 
Aussergewöhnlich sind die beiden andern Privilegien für 
das Bistum Freising von 1140. Das erste derselben schuf dem 
Freisinger Bischöfe ein Münzmonopol in seiner ganzen Diücese. 
Dadurch wurde ohne Frage an sich das den bayerischen Her-
zogen in ihrem Herzogtume zustehende Münzrecht verletzt, in 
Wirklichkeit war aber der angerichtete Schaden nicht sehr gross, 
denn die bayerischen Herzoge haben ebenso, wie die schwäbischen, 
in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts von ihrem Münzrechtt 
nur geringen, wenn nicht gar keinen Gebrauch gemacht. Auf-
fallend bleibt es immerhin, dass in dem oft genannten Vergleiche 
von 1158, der stillschweigend das Freisinger Münzmonopol wieder 
beseitigt hat, auf das Privileg von 1140 nicht hingewiesen wurde. 
Eine gewisse Wirkung desselben möchte ich aber doch in dein 
Vergleiche von 1158 erkennen. Der Herzog von Bayern bezog 
nach diesem jährlich ein Drittel des Ertrages der bischöflichen 
Münze in Freising, aber nicht frei, sondern als Lehen vom Bischöfe, 
ja er war sogar im Genüsse dieses Lehens stark beschränkt, 
denn er durfte es nicht für sich selbst verwenden, sondern musste 
es einem Dritten überlassen (concedere), und zwar nicht nach 
eigener Wahl, sondern „ad petitionem episcopi." In diesem seltenen 
Lehensverbande, der dem Bischöfe sogar eine Art Nominations-
recht einräumte, möchte ich eine Neuerung von 1158 erblicken, 
deren Zweck wohl war, in der Bischofsstadt die Alleinherrschaft 
des Bischofs zu sichern und ein Umsichgreifen des Herzogs in 
ihr zu verhindern. Darin mochte der Bischof einigen Ersatz für 
das verlorene Münzmonopol von 1140 erkennen. 
Nicht minder auffällig war die zweite Bestimmung von 
1140, nach der im Bistume Freising keine neuen Märkte mehr 
errichtet werden durften und nur die durch königliche Autorität 
von Alters her bestätigten berechtigt blieben. Da ihr Wortlaut 
keine Ausnahme gestattet, so hatte diese Bestimmung auch für 
Föhring Geltung; folglich kann der dortige Markt nicht erst 
nach 1140 entstanden sein, denn diese Bestimmung hat die Neu-
gründung eines Marktes im Bistume Freising unmöglich gemacht. 
Gerade die Königsurkunde von 1140 beweist also, dass der Föh-
ringer Markt sicher aus der Zeit vor ihr stammt und sicher auf 
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königliche Autorität zurückzuführen ist. Man hat zwar auch 
dies in Abrede gestellt und gemeint, Bischof Otto I. von Freising 
habe den Föhringer Markt selbständig kraft seiner Landeshoheit 
nach 1140 errichtet,1) aber dieser Ausweg ist ungangbar, denn 
Bischof Otto I. besass überhaupt noch nicht Landeshoheit und 
insbesondere nicht über Föhring. Im Freisinger „Isarrain", der 
die Orte Ober- und Unterföhring, Englschalking, Daglfing und 
Ismaning umfasste, hat erst Ludwig der Bayer 1319 dem Bistum 
Freising die landgerichtlichen Rechte, die bis dahin zum herzog-
lichen Amte Wolfratshausen gehört hatten, als Reichslehen um 
100 Mark Silber verkauft. Erst seitdem konnte man von einer 
bischöflichen Landeshoheit am Isarrain, für den nunmehr be-
zeichnend auch der Name „Grafschaft Ismaning" gebräuchlich 
wurde, reden, vorher aber nicht, hatte doch der Hauptort Is-
maning erst seit 1272 ein Dorfgericht (iudicium villae) und damit 
erst die niedere Gerichtsbarkeit erlangt.2) 
Man kann auch nicht annehmen, dass Bischof Otto I. im Ver-
trauen auf die Nachsicht seiner Brüder, des Königs Konrad III. 
und des Bayernherzogs Heinrich Iasomirgott, in Föhring den 
Markt ohne königliche Autorität eigenmächtig errichtet habe. 
Zu solcher Verletzung eines königlichen Regals war er nicht 
der Mann, das wäre mit seiner asketischen Weltanschauung und 
strengen Lebensrichtung nicht in Einklang zu bringen gewesen. 
Nichts berechtigt uns, einen solchen Zwiespalt zwischen Gesin-
nung und Tat bei Bischof Otto für möglich zu halten. Er hätte 
eine solche Untat wahrlich auch nicht nötig gehabt, denn Kon-
rad III., der ihm 1140 so aussergewöhnliche Freiheiten zuteil 
werden liess, hätte ihm sicherlich auch, wenn er ihn darum ge-
beten hätte, einen Markt in Föhring zugestanden. Ueberhaupt 
scheint mir die Annahme, dass die Fürsten und Grossen des 
12. Jahrhunderts eigenmächtig und ungestraft Königsrecht ge-
beugt und verletzt haben, nicht richtig zu sein, wo sind denn Bei-
spiele dafür? Die Tat Heinrichs des Löwen steht, wenigstens 
in den alten Kernlanden des Reichs, vereinzelt; nur in den Grenz-
landen mögen solche Unregelmässigkeiten vorgekommen sein, 
aber auch dort ist jeder einzelne Fall genau nachzuweisen, bevor 
') Abh. 316. 
*) Meichelbeck, Hist. Frising. II, 132—33 und Urkundenteil Nr. 109. 
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er Glauben beanspruchen darf. Nur im Gebiete des Transitzolles, 
zumeist bei Flusszöllen, sind in der Ta t auch im hohen Mittel-
alter Eigenmächtigkeiten von Seiten der Grossen vorgekommen, 
ein Zeichen, wie wenig die erst spät aufgekommene Regali tät 
auf diesem Gebiete der Rechtsanschauung des Volkes entsprochen 
ha t , aber alle Eigenmächtigkeiten dieser Ar t , von denen wir 
er fahren, sind auf den erfolgreichen Widerstand des Königs, 
sobald er von ihnen Kenntnis bekam, gestossen. 
Der Markt in Föhring ist also vor 1140 errichtet worden, 
in welchem Jah re aber dies geschehen ist, bleibt unbekannt . 
Der Vergleich von 1158 schweigt darüber und die Kaiserurkunde 
von 1180 sagt nur, dass der Freisinger Bischof diesen Markt 
„a longe retro actis teinporibus" vor 1158 besessen habe. Damit 
ist wenigstens ausgesprochen, dass der Markt 1158 schon lange 
Zeit vorhanden war, denn der Ausdruck „a longe retro actis 
temporibus" will schwerlich etwas anderes besagen, als „seit 
länger denn Menschengedenken". Wir lesen nämlich in einer 
Mallersdorfer Urkunde aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunder t s 
„longo retro [acto] tempore" und finden dies dort durch „decessiones 
avorum et concessiones praedecessorum" e r k l ä r t , f o l g l i c h als 
eine Zeit bestimmt, die sicher länger denn Menschengedenken 
zurücklag. Somit wird der Markt in Föhring zwischen 940 und 
e twa 1050 entstanden sein. Das ist eine weitmaschige Zeitbe-
st immung, mit der niemand recht zufrieden sein wird. Es wird 
deshalb erlaubt sein, auf dem W e g e der Hypothese zu versuchen, 
die Ents tehungszei t des Föhringer Marktes mit einiger Wahr -
scheinlichkeit enger zu begrenzen. 
In Föhring war nicht nur ein Markt, sondern auch als seine 
Grundlage eine Salzniederlage. Seit nämlich der Markt in München 
war, war dort an der Isar eine ebenso gefreite Salzhandelsstätte, 
wie dies Wasserburg am Ιηηφ war. Zwischen dem Gebirge und 
Landshut durf te das gen Schwaben und sonst westwär ts gehende 
Salz nur in München über die Isar geführ t und verzollt und 
') Mon. Boica 15, 370. Die Urkunde ist nur im Kopialbuclie des 
Klosters Mallersdorf (geschrieben 15. Jahrh.) erhalten. Dort steht fehler-
haft „longo retro retro tempore". Diesen Fehler suchte man dadurch zu 
heben, dass man das zweite retro tilgte. So entstand das sprachliche 
Unding „longo retro tempore". Zu lesen ist natürlich „longo retro acto 
tempore." 
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nur dort von den schwäbischen Händlern gekauft werden. Dieses 
alte Herkommen hat Kaiser Ludwig 1332 ausdrücklich erneuert,1) 
dasselbe hat nämlich immer wieder Anfechtungen erlebt. Wie 
am Inne Rosenheim das Alleinrecht von Wasserburg, so haben 
an der Isar namentlich die Städte Freising und Moosburg dieses 
Monopol Münchens zu ihren Gunsten, freilich ohne Erfolg zu 
haben, zu brechen versucht . rDa aber der Münchner Markt von 
Föhring übertragen war, so muss auch das mit ihm zusammen-
hängende, althergebrachte Salzhandelsmonopol vor dieser Ueber-
tragung dem Marktorte Föhring zugehört haben, muss dieser 
vor 1158 die einzig berechtigte Uebergangs- und Kaufstätte für 
das westwärts gehende Salz an der Isar gewesen sein. Hieher 
führte also vor 1158 die Wasserburger Salzstrasse; dieselbe wich 
ohne Zweifel, wie die noch bestehenden Wege zeigen, in Feld-
kirchen von der jüngern über Riem und Haidhausen nach München 
führenden Strassenstrecke ab und zog über Dornach und Engl-
schalking nach Föhring, überschritt hier die Isar und führte über 
Neuhausen gen Pasing, Bruck und Augsburg. Heute noch erinnert 
an die alte Strasse in Neuhausen der mittelalterliche Bildstock 
des Neuhauser Lokalheiligen, des seligen Säumers Winthir, der 
nach der Volksüberlieferung dort in alter Zeit, als das Christen-
tum noch mit dem Heidentume zu streiten hatte, seinem Ge-
werbe gelebt hat und der deshalb ein Zeuge für das Alter der 
Salzstrasse von Föhring gen Pasing ist. Dieser Stock stand vor 
seiner Verbringung in den Ortsfriedhof, wie ich selbst vor vierzig 
Jahren als Student gesehen habe, südwestlich von Neuhausen 
mitten in den Feldern an einem alten Wege, sicherlich der ehe-
maligen Salz- und Poststrasse. Merkwürdig ist es, dass auch 
nach der Verlegung des Marktes von Föhring nach München 
die Strasse von da gen Pasing nicht in gerader Richtung über 
Laim geführt wurde, sondern nach wie vor über Neuhausen aus 
München nach Pasing zog. Man sieht aus diesem Beispiele, wie 
die alte Zeit, wenn sie einen Strassenzug ändern musste, sich 
auf das Notwendige beschränkt und selbst wenn das Gelände 
eine Aenderung begünstigte, zähe nach Möglichkeit am alten 
Strassenlauf festgehalten hat. 
Im frühen Mittelalter war ein Brückenbau ein gar schweres 
') Mon. Boica 352, 73. 
Arcbivalische Zcitacbrift. Neue Kolge. XIV. 18 
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Werk, deshalb waren damals Brücken selbst an verkehrsreichen 
Strassen nicht häutig. Gar oft musste man damals über grössere 
Flüsse mit Fähren setzen und bei kleinem den Uebergang durch 
Furten bewerkstelligen. Das waren arge Missstände; nicht ohne 
Grund galt der Brückenbau in alten Zeiten für ein besonders 
verdienstliches Werk. 1 ) In der Provence entstand sogar im 
12. Jahrhunder t ein eigener Mönchsorden, der den Brücken- und 
Strasseilbau zu seinem eigentlichen Berufe erkor, es war der 
Orden der Fratres pontifices, der Brückenbrüder . Auch der Isar-
übergang bei Föhring war ohne Zweifel lange Zeit brückenlos, 
auch da wird eine Fähre das Salz und die andern Waren von 
einem Ufer der Isar zum andern gebracht haben. Das Verdienst, 
dort den Fluss überbrückt zu haben, gebührt der Kirche Frei-
sing, das folgt mit Sicherheit aus der Tatsache , dass die Isar-
brücke von Föhring Eigentum derselben gewesen ist. Sie kann 
deshalb auch vor der Schenkung des dortigen Fronhofes an das 
Freisinger Bistum 903 nicht erbaut sein, denn vorher hat te das-
selbe keinen Anlass, gerade bei Föhring über den wilden Fluss 
eine teure und schwer zu erstellende Brücke zu bauen. 
Wann dies geschehen ist, sagt wieder keine alte Urkunde, 
kein alter Schriftsteller. Unbestrit ten aber wird die Annahme 
Ideiben, dass der Bau einer Brücke bei Föhring mit der Errich-
tung eines Marktes und einer Salzniederlage allda in Wechsel-
wirkung gestanden ist. Brücke und Markt beleben sich j a gegen-
seitig. Auch hier wird deshalb die Err ichtung des Marktes den 
Bau der Brücke oder umgekehrt dieser jene veranlasst haben, 
mit andern Worten Markt, Salzniederlage und Brücke sind zu 
Föhring entweder gleichzeitig oder doch nicht lange nacheinander 
entstanden, also in der Zeit von 940 bis etwa 1050. Ich möchte 
annehmen, dass es gegen das Ende dieses Zeitabschnittes ge-
schehen sei, denn damals fand an der Isar ein Ereignis statt , 
das mit dem Baue einer Brücke in F'öhring in Zusammenhang 
zu stehen scheint. Es ist die schon S. 223 erwähnte Schenkung 
der Pullacher Isarbrücke an das Kloster Schäft larn durch den 
Bischof Nitker von Freising (1039—52). Diese Brücke hat sicher-
lich Nitker nicht zum Schaden seines Bistums, des bisherigen 
') Vgl. die Aeusserung des Bischofs Reginbert von Paesau Uber das 
Verdienst, dort eine Innbrücke zu bauen. (Riezler, Gesch. v. Bayern 1, 779.) 
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Inhabers derselben, Terschenkt, er muss vielmehr diesem da-
mit zu nützen oder ihm wenigstens eine Erleichterung seiner 
Lasten zu verschaffen beabsichtigt haben. Dies war wirklich 
der Fall, wenn die Isarbrücke zu Föhring vor der Verschenkung 
der Fullacher erbaut wurde. Wenn nämlich Bischof Nitker die 
Pullacher Brücke auch nach der Erbauung der Föhringer nicht 
abgegeben hätte, so würde sein Bistum zwei, ja, wenn, wie zu 
glauben, schon damals die Isar bei Freising selbst auch über-
brückt war, sogar drei Isarbrücken zu unterhalten gehabt haben. 
Das aber wäre eine Last gewesen, die dem Bistume gar bald 
zu schwer geworden wäre. Dem Ungestüme des damals sicher-
lich wasserreicheren und reissenden Isarflusses fielen die Brücken, 
die in jenen Zeiten fast ausnahmslos von Holz waren, ohne 
Zweifel oft zum Opfer und auch in den Zwischenfristen werden 
die Ausbesserungen an denselben nie ein Ende gefunden haben. 
Um diese drückende Baulast seiner Kirche zu verringern, hat, 
so ist anzunehmen, Bischof Nitker die entlegenste und weil 
nicht an der Salzstrasse gelegen, Verkehrs- und zollärmste der 
zwei oder drei Isarbrücken seines Bistums verschenkt. Dies 
geschah spätestens in seinem Todesjahre 1052. Nach dem über 
das Verhältnis zwischen Brücke und Markt Gesagten fällt aber 
auch die Eröffnung des Handelsplatzes Föhring nur kurz vor 
oder nach diesen Brückenbau. Somit ist Bischof Nitker mit 
Wahrscheinlichkeit als Urheber der Brücke, des Marktes und 
der mit diesem verbundenen Salzniederlagö in Föhring anzuer-
kennen. Um aber einen Markt neu errichten zu können, benötigte 
der Bischof der königlichen Autorität, der König musste ihm 
durch eine Urkunde für Föhring einen Markt und seine Zuge-
hörden Zoll und Münze zu eigen geben; auf anderem Wege war, 
um oft Gesagtes hier zu wiederholen, vor 1150 zu einem neuen 
Markte nicht zu gelangen. War also der Markt in Föhring eine 
neue Gründung, so muss über ihn eine Königsurkunde ausge-
stellt worden sein, eine solche ist aber nicht vorhanden. Sie 
wird auch in den Privilegia ab episcopis Frisingensibus impetrata 
nicht erwähnt, die nicht vor 1078 entstanden sind,1) weil sie 
wohl den in diesem Jahre gestorbenen Bischof Ellenhard, nicht 
aber seinen Nachfolger Meginward behandeln. Daraus darf 
') MOD. Germ. Script. 24, 3 1 6 - 1 7 . 
18* 
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aber nicht geschlossen werden, dass diese Urkunde damals noch 
nicht vorhanden war , dass also der Föhringer Maikt nicht vor 
1078 errichtet sein kann, denn solche Beweiskraft hät te dieses 
älteste Repertorium der Freisinger Königs- und Kaiserurkunden 
nur, wenn es völlig lückenlos wäre. Dem ist aber nicht so, es 
fehlen in ihm allein von den heute noch bekannten Königs- und 
Kaiserurkunden des Bistums nicht weniger als drei, nämlich 
die Urkunden Arnulfs vom 21. August 893 über Incinmos und 
Muotrichinga, Ottos III. vom 1. Okt. 989 über ein Territorium 
in Krain und Heinrichs II. von 1007 über Weliza und Linte.1) 
Gerade so gut kann es auch die Urkunde über den Föhringer 
Markt übersehen haben. Nicht zu leugnen aber ist, dass die-
selbe schon im 12. J ah rhunder t verloren war. Dies ist zwar 
nicht aus dem Schweigen des Vergleichs von 1158 zu folgern, 
denn derselbe sagt nicht das mindeste über die Begründung der 
Klage des Bischofs Otto; wir wissen deshalb nicht , ob er sie 
mit .Zeugen oder durch Urkundenvorlage begründet hat. Da-
gegen möchte ich aus dem Schweigen der Kaiserurkunde von 
1180 über sie schliessen, dass sie damals nicht mehr vorhanden 
war, denn sonst hät te Bischof Adalbert seinen Anspruch auf den 
Föhringer Markt nicht nur durch Zeugen, sondern auch durch 
die schlechthin beweisende Königsurkunde gestützt . Diese An-
nahme wird dadurch gekräf t igt , dass auch Conradus Sacrista 
diese Urkunde in seinem Freisinger Copialbuche nicht mitteilt. 
Gerade im 12. Jahrhunder t hat Freising Ereignisse erlebt, die 
für sein Archiv ohne Zweifel verhängnisvoll waren. Heinrich 
Jasomirgot t hat 1141 die Kirchen, die bekanntl ich in alter Zeit 
als Archive dienten, in Freising geplündert und im Jah re 11Ö9 
sind Dom und Stadt ganz in Flammen aufgegangen. 
Bevor ich fortfahre, möchte ich nochmals betonen, dass das 
eben über Brücke und Markt in Föhring Gesagte nur Hypothese 
ist, noch mehr gilt das von der folgenden Erör terung; ich möchte 
sie weniger Hypothese, als Vermutung nennen. 
Wir haben S. 238 gehört, dass schon im 9. Jah rhunder t ein 
Markt und eine Warenniederlage in Sempt, also wenig über 20 Kilo-
meter von Föhring ostwärts entfernt, vorhanden waren. Wurde der 
Markt in Föhring durch königliche Autorität um die Mitte des 
11. Jahrhunder t s neu gegründet , so musste er alsbald in We t t -
') Mon. Boica 31, 145; 31. 247; 28, 232. 
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kämpf mit diesem Sempter Handelsplatze t reten, falls derselbe da-
mals noch vorhanden war. In der zweiten Hälfte des 11. J a h r h u n -
derts existierte der Sempter Markt nicht mehr, diese Annahme 
scheint mir der Wort laut der S. 228 mitgeteilten Stelle über ihn 
„tempore Karolomanni caesaris . . . Sigihardus . . . forum fiscale 
habui t" in dem unter Abt Williram (1048 —85) geschriebenen chroni-
con Ebersbergense nahe zu legen, denn ihr Bau zeigt, dass sie nur 
ein Bericht über Vergangenes ist. Man könnte sogar, weil dieser 
Markt überhaupt nur an dieser Stelle genannt wird, zur Ansicht ge-
langen, dass er schon frühe eingegangen sei, aber dagegen spricht 
die Erwägung , dass ein Handelsplatz, mit dem schon im 9. Jahr* 
hunder t eine Warenniederlage verbunden war und der vor dem 
Aufkommen des Föhringer Marktes weit herum keinen Rivalen 
ha t t e , lebenskräft ig gewesen sein muss.1) Es fehlt auch an 
Ereignissen, die sein frühes Verschwinden begreiflich machten. 
An die Ungarnzüge ist nicht zu denken; sie waren wie ein 
Sturmwind, der niederwirft und zerstreut. Sie mögen auch die 
Handelsstät te Sempt heimgesucht und seine Bewohner in die 
Flucht getrieben haben, aber zur völligen Vernichtung war ihre 
Kra f t nicht nachhal t ig genug. War der Sturm vorübergebraust, 
so kamen die Flüchtl inge zurück und bauten ihre Holzhütten 
wieder auf. Eher könnte man an eine Verlegung des Marktes 
Sempt denken. Man hat ihn denn auch in dem zu Erding wieder 
finden wollen,8) aber ohne Grund, in Wirklichkeit stammen Markt 
und Stadt Erding, wie fast alle altbayerischen Märkte und Städte 
erst aus dem spätem Mittelalter. An sich wäre am ehesten 
anzunehmen, dass de r .Sempte r Markt gen Ebersberg, den be-
festigten Sitz der Nachkommen des Grafen Sighart , gekommen 
sei, aber auch das war nicht der Fall. Zwar war dort in 
späterer Zeit ein Markt, aber das war nur ein Kirch-
weihinarkt . 3) Im Jah re 934 hat Graf Eberhar t , der Enkel Sig-
harts, Kloster Ebersberg in Sempt beschenkt. Als Gegenstand 
seiner Schenkung nennt das Chronicon Ebersbergense „locum, 
') Nach gefälliger Mitteilung des Pfarrers Fürstberger von Forst-
inning, wohin Sempt eingepfarrt ist, streitet das Volk, ob der Ort ursprüng-
lich am Flüsschen oder auf dem Berge gewesen sei. Das ist die ver-
dunkelte Erinnerung daran, dass Sempt vor Zeiten grössern Umfang und 
grössere Bedeutung gehabt hat. 
a) Oberbayer. Archiv 6, 142. 
«) Paulhuber, Ebersberg 566—67. 
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qui dicitur Ad Semitaha".1) der gleichzeitig· angelegte Traditions-
codex des Klosters al)er genauer „suam fiscalem curtem, quae dicitur 
Semitaha." *) Als Zugehör zu dieser eurtis fiscalis werden im Tra-
ditionscodex aufgezählt „mancipia, agri, prata, pascua, silvae, molen-
dina" also die gewöhnlichen Bestandteile eines Fronhofes. Damit ist 
die curtis als ein Fronhof gekennzeichnet, der nach seinem Zu-
namen „fiscalis" ursprünglich dem Könige gehört und, wie es 
auch sonst geschah,3) unter dem neuen Besitzer den alten Titel 
for tgeführt hat. Auch eine jüngere Ebersberger Tradition des 
11. Jahrhunder t s gibt die .curt is , quae est ad Semitaha" als 
Fronhof zu erkennen, denn nach dieser Tradition mussten der-
selben die Eigenleute des Klosters „salica opera" leisten.4) Alse 
nur die curtis fiscalis in Sempt , nicht aber das dortige forum 
fiscale ist 934 an das Kloster Ebersberg gekommen. Daraus 
ergibt sich des weitern, dass auch in Sempt, wie bei den meisten 
alten Märkten nur ein Teil der Gemarkung der Marktansiedelung 
überwiesen wurde, und dass das übrige Gelände in altem, hof-
rechtlichen Verbände verblieben ist. 
Somit erscheint das Fortbestehen des Sempter Marktes bis 
in das 11. Jahrhunder t hinein glaubwürdig. Erst die Anlage 
eines Marktes in Föhring war ein Ereignis, das ihn zu vernichten 
kräf t ig genug war. Auf die Dauer konnten zwei Märkte , die 
auf den Salzhandel gegründet waren, so nahe bei einander nicht 
bestehen. Der von ihnen, welcher die ungünstigere Lage; hatte, 
musste gegenüber dem besser gelegenen verkümmern , besser 
gelegen aber war Föhring Dank seiner gegen Feinde und Räuber 
mehr gesicherten Lage auf dem Steilrande des Isartales, der 
eine Befestigung durch Wall und Pallisaden erleichterte , und 
Dank seiner den Verkehr belebenden Brücke. Der Handelsplatz 
Sempt musste also verkümmern, wenn neben ihm um die Mitte 
oder in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunder t s ein neuer in 
Föhring errichtet worden ist. 
Vielleicht war aber der damals in Föhring ents tandene 
Markt keine Neugründung, dann existierte er vorher anderswo 
und wurde gen Föhring übertragen. Da es aber an dem uralten 
') Mon. Germ. Script. X X , 11. 
') Abh. d. bayer. Ak. d. Wise. III. CI. XIV, 3, 136. 
•) Brunner, Reehtsgesch. 2, 246. 
*) Abh. d. bayer. Ak. d. Wiss. III. Kl. XIV, 3, 150 Nr. 94. 
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Hal lwege nur in Sempt einen Markt gegeben hat, der also ver-
pflanzt werden konnte, so ist, wenn diese zweite Möglichkeit 
wirklich wurde, das forum fiscale des Grafen Sighart selbst von 
der Sempt an die Isar im 11. Jahrhundert gewandert. Unter 
der Regierung des Freisinger Bischofs Nitker ist in der Tat ein 
Ereignis eingetreten, das mit dieser mutmasslichen Verpflanzung 
des Sempter Marktes in Zusammenhang stehen könnte, nämlich 
der Tod des letzten Nachkommen dieses Grafen Sighart, des 
letzten Ebersberger Grafen Adalbero um 1045. 
We i l Graf Sighart sein forum fiscale nur durch königliche 
Schenkung erhalten haben kann, so besass er es zu eigen. Des-
halb musste dasselbe im Erbgange auch auf seine Nachkommen 
übergehen. Wurde also der Markt von Sempt gen Föhring 
übertragen, so ist anzunehmen, dass denselben der letzte Ebers-
berger, der als Wohltäter der Kirche bekannt ist, vor seinem 
Ableben dem Bistume Freising geschenkt und dass Bischof 
Nitker ihn dann gen Föhring auf allodialen Grund und Boden 
seiner Kirche verpflanzt hat. Das konnte er tun, weil durch 
diese Schenkung der Markt sein Eigentum geworden ist. Dazu 
bedurfte er aus demselben Grunde nicht einmal unbedingt der 
urkundlichen königlichen Bestätigung, denn er besass den Markt 
dann als Rechtsnachfolger der Ebersberger und ihres Ahnherrn 
Sighart ohne weiteres durch königliche Autorität „antiquitus 
roboratum", wie die oftgenannte Urkunde Konrad III. von 1140 
es erfordert. Graf Sighart' selbst hat sicherlich über sein forum 
(iscale von dem Karolinger, der es ihm geschenkt hat, eine Ur-
kunde erhalten. Das können wir behaupten, wenn auch dieselbe 
längst zugrunde gegangen ist, denn die Ausstellung einer Ur-
kunde über eine solche Schenkung verlangte das ausgebildete 
karolingische Urkundenwesen, nach dem selbst private Rechts-
geschäfte zu beurkunden waren. Heute noch sind die Urkunden 
vorhanden, in denen Kaiser Arnulf dem Grafen Sighart die Kapel le 
in Bergon, j e drei Huben in Chaganinga und Wer ide und zwei 
Mansus zu Rotu im schwäbischen Gaue Duria geschenkt hat.1) 
Das sichert die königliche Beurkundung der ungleich wertvo l lem 
Schenkung eines Marktes. 
Ich fasse das Gesagte kurz zusammen: Das Bistum Freising 
besass schon lange vor 1140 den Markt in Föhring; wahrschein-
') Mon. Boica 28', 80, 111, 116. 
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licli bekam es denselben unter Bischof Nitker entweder durch 
Verlegung des ebersbergischen, ursprünglich fiskalischen Marktes 
Sempt oder direkt durch königliche Autorität. War dem so, 
dann konnte Heinrich der Löwe seine Gewalt ta t durch eine 
annehmbar lautende Begründung seines Anspruches an den Föh-
ringer Markt beschönigen. Er konnte dann vorgeben, dass er 
als Welle zu den Erben der Grafen von Ebersberg gehöre und 
als solcher auf diesen Markt Anspruch erhebe; wir wissen ja , 
dass auch an die Weifen Ebersberger Gut gekommen ist und 
dass die Witwe des letzten Ebersbergers ihnen noch mehr davon 
zu verschaffen bestrebt, war . ' ) War der Markt Sempt durch die 
Err ichtung eines neuen in Föhring untergegangen, so konnte 
Heinrich der Löwe als Ebersberger Erbe aus Billigkeitsgründen 
Ersatz für die grund- und marktherrlichen Einkünf te aus dem ver-
nichteten Sempter Markte fordern. War aber dieser durch Schen-
kung des Grafen Adalbero an das Bistum Freising gekommen, so 
konnte er als Ebersberger Erbe die Giltigkeit dieser Schenkung 
bestreiten. Im 11. Jah rhunder t wurden solche Vergabungen 
vor Zeugen mündlich gemacht und höchstens durch einen Sal-
mann gerichtlich gefertigt, nicht aber beurkundet . Niemand konnte 
nach einem .Jahrhundert Heinrich den Löwen widerlegen, wenn 
er behauptete , die Schenkung Adalberos sei geschehen, ohne 
dass die Erben vor Gericht auf ihre Erbansprüche verzichtet 
hätten, sie sei nichtig, denn die Kirche Freising habe deshalb 
die rechte Gewere nie erhalten. Der Salmann und die Zeugen 
waren ja längst tot. Hat der Weife auf diese Weise Ansprüche 
an den Föhringer Markt als Fortsetzung des in Sempt erhoben, 
dann wird auch verständlich, warum er nur den Markt , nicht 
auch die Brücke zu Föhring beansprucht hat. In Sempt hat te 
es nur ' e inen Markt gegeben. Die Brücke kam nicht von dort 
nach Föhring, sondern wurde da von dem Freisinger Bistume 
neu erbaut, auf sie konnte deshalb Heinrich der Löwe als Ebers-
berger Erbe keinen Anspruch erheben, auch er musste sie als 
Eigentum des Bischofs anerkennen. 
') Ueber die noch nicht genügend aufgehellte Ebersberger Erbfolge 
β. Hundts Darstellung in den Abhandlungen d. bayer. Ak. d. Wiss. III. Kl. 
XIV, 3, 129 ü. Nach Hundt ist anzunehmen, dass die Grafen von Scheyern, 
die spater den grössten Anteil des Ebersberger Erbes besessen, ihn nicht 
direkt, sondern von dem Markgrafen Ulrich von Krain erhalten haben. 
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